
Abstract: Between 1950 and 1956, Aristotle S. Onassis owned the whaling
fleet around floating factory „Olympic Challenger“. Flying the flags-of-
convenience of Panama and Honduras, it was managed by Hamburg compa-
nies and manned by about 600 German crewmembers. In five seasons, some
22,000 whales were processed in the Antarctic and off Peru. A major propor-
tion of this number was taken in contravention of the International Convention
for the Regulation of Whaling (ICRW) of 1946. Panama had not signed the
convention, but only declared in 1948 that it „accepted“ it; in fact, it did not
ratify the ICRW until 1953.
Norwegian whaling circles saw their business interests in the Antarctic
harmed through the infractions of whaling regulations committed by
„Olympic Challenger“. The members of the Santiago declaration, Ecuador,
Peru and Chile, who in 1952 had declared an unprecedented exclusive
economic zone of 200 nautical miles, regarded the operations of Onassis’
whaling fleet within that zone as an act of poaching. At the same time, US-
American interests were rammed by Onassis’ Djedda-contract of January
1954: it threatened to monopolize oil exports from Saudi Arabia to the detri-
ment of the American oil industry. Thus, CIA agents were despatched to
contrive harm to the tycoon’s many shipping enterprises wherever possible.
Although the USA as a maritime power had protested the unilateral extension
of the three Latin American states’ economic zones, there is reason to assume
that US secret service agents also induced Peru to proceed against Onassis’
„Panamanian” whaling fleet with military force: the Peruvian navy confis-
cated „Olympic Challenger“ and several of her whale catchers within that
zone in November 1954.
Norwegian seamen’s trade unions accosted their German union colleagues to
convince German whalers of their illicit conduct on the whaling grounds.
When a consultant of the Norwegian Whaling Association (NWA) arrived in
Hamburg a few weeks later, several crewmembers were willing to disclose
information proving infractions of whaling regulations. These contacts were
negotiated by leading staff of the „Erste Deutsche Walfang Gesellschaft“
(EDWG), Hamburg: after three seasons of managing his whaling operations,
Onassis had severed his business ties with them. With nothing to loose any
more and a view to resuming whaling under German flag, the EDWG staff,
seconded by a former whaling inspector of the Hamburg-based Federal Fishe-
ries Research Institute, endorsed the disclosure of secret files giving evidence
that whaling regulations had been systematically infringed upon.
Bribe money was paid too. A group of high-ranking crew members received
100,000 Deutschmarks for 19 microfilm reels of secret purser’s files and other
documents. Another group of low-ranking crew members received less than
10,000 Deutschmarks for photographs and affidavits proving whaling infrac-
tions. They permitted their names and statements to be published by the NWA,
the other group has hitherto been unknown and is here identified for the first
time.
The evidence thus procured was used by Norwegian whaling entrepreneurs to
have whale oil cargoes produced by „Olympic Challenger“ confiscated in
Hamburg and Rotterdam. Onassis retaliated by having a Norwegian floating
whale factory confiscated. By the time the conflicting parties finally reached
legal settlements, Onassis had sold his whaling fleet to Japan in early 1956.

FRÜHE WALFANGINTERESSEN

Aristoteles Sokrates Onassis (1906-1975) steht für eins der
dramatischsten Kapitel deutscher Walfanggeschichte. Er hatte
in seiner beispiellosen Karriere vom Telefonisten und
Verkäufer zum Reeder-Tycoon – einem der reichsten Männer
der Welt – als 28-Jähriger erstmals Einblick in die Welt des
Walfangs genommen. 1934 lernte er Ingeborg Dedichen
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Zusammenfassung: Von 1950 bis 1956 besaß Aristoteles S. Onassis die
Walfangflotte um das Mutterschiff „Olympic Challenger“. Unter den „Billig-
flaggen“ von Panama und Honduras wurde die Flotte von Hamburger Dispo-
nentfirmen bereedert und war mit über 600 deutschen Seeleuten bemannt. In
fünf Fangzeiten wurden rund 22.000 Wale in der Antarktis und vor Peru verar-
beitet. Ein beträchtlicher Teil dieser Wale war entgegen den Schonbestim-
mungen des Internationalen Übereinkommens zur Regelung des Walfangs von
1946 geschossen worden. Panama hatte dieses Übereinkommen nicht unter-
zeichnet, es jedoch 1948 in einer Verbalnote „akzeptiert“; tatsächlich wurde es
erst 1953 ratifiziert. Gleichwohl entsandte das Land ab 1951 einen Dele-
gierten zu den Jahrestagungen der Internationalen Walfangkommission.
Norwegische Walfangreeder sahen durch „Olympic Challengers“ Verstöße
gegen Fangbeschränkungen ihre Geschäftsinteressen in der Antarktis
gefährdet. Die Signatarstaaten der Santiago-Deklaration, Ecuador, Peru und
Chile, die 1952 einseitig eine hoheitliche Wirtschaftszone von 200 Seemeilen
festgelegt hatten, betrachteten die Operationen von Onassis’ Walfangflotte in
dieser Zone als Wilderei. Zur gleichen Zeit erhielten US-amerikanische Wirt-
schaftsinteressen einen gewaltigen Schlag durch den Dschidda-Vertrag vom
Januar 1954, mit dem Onassis drohte, den Ölexport von Saudi-Arabien zum
Schaden der amerikanischen Ölindustrie zu monopolisieren. Der amerikani-
sche Geheimdienst CIA beauftragte daraufhin Agenten, die zahlreichen
Firmen des Tycoons zu schädigen, wo immer es möglich war. Obwohl die
USA als Seemacht gegen die einseitige Ausweitung der Hoheitsgewässer
durch die drei südamerikanischen Pazifikanrainer protestiert hatten, besteht
Anlass zu der Annahme, dass Geheimagenten auch in Peru darauf hin wirkten,
dass man mit Waffengewalt gegen Onassis’ „panamesische“ Walfangflotte
innerhalb der 200-Meilen-Zone vorging. Die peruanische Marine beschoss
und beschlagnahmte im November 1954 „Olympic Challenger“ und mehrere
ihrer Walfangdampfer.
Norwegische Seeleute-Gewerkschaftler drängten ihre deutschen Kollegen,
den deutschen Walfängern ihre Verstöße gegen Fangbeschränkungen vor
Augen zu führen. Als ein paar Wochen später ein Berater des Norwegischen
Walfangverbands nach Hamburg kam, waren mehrere Besatzungsmitglieder
bereit, belastendes Beweismaterial über diese Verstöße preiszugeben. Diese
Kontakte waren von leitenden Angestellten der Ersten Deutschen Walfang
Gesellschaft (EDWG), Hamburg, hergestellt worden, denn nach drei Fang-
zeiten hatte Onassis der EDWG die Bereederung seiner Fangflotte entzogen.
Da die EDWG geschäftlich nun nichts mehr zu verlieren hatte, gleichzeitig
aber noch hoffte, wieder Walfang unter deutscher Flagge betreiben zu können,
befürwortete die EDWG-Leitung die Enthüllung der systematischen Fangre-
gelverstöße und wurde darin von einem früheren Walfanginspektor der
Bundesforschungsanstalt für Fischerei, Hamburg, unterstützt.
Auch Bestechungsgelder wurden gezahlt. Eine Gruppe hochrangiger Mann-
schaftsmitglieder erhielt 100.000 Mark für 19 Mikrofilmrollen von Zahlmei-
sterei-Unterlagen und anderen Dokumenten. Eine zweite Gruppe von
Besatzungsmitgliedern in niedrigen Mannschaftsrängen erhielt weniger als
10.000 Mark für Fotos und eidesstattliche Versicherungen, die Regelverstöße
belegten. Sie stimmte zu, dass ihre Namen und Aussagen vom Norwegischen
Walfangverband veröffentlicht wurden, die andere Gruppe war bislang unbe-
kannt und wird hier erstmalig identifiziert.
Das so erlangte Beweismaterial wurde von norwegischen Walfangreedern
benutzt, um Walölladungen, die von „Olympic Challenger“ produziert worden
waren, in Hamburg und Rotterdam gerichtlich beschlagnahmen zu lassen. Im
Gegenzug ließ Onassis ein norwegisches Walfangmutterschiff beschlag-
nahmen. Als sich die Parteien schließlich juristisch verglichen, hatte Onassis
seine Walfangflotte Anfang 1956 an Japan verkauft. 
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(1899-1983) kennen, die Tochter des norwegischen Walfang-
reeders Ingvald Bryde (1860-1931). Sie war zwölf Jahre lang
seine Geliebte und durch sie erhielt er Zugang zum Sande-
fjorder Walfangmilieu um Lars Christensen (1884-1965) und
Anders Jahre (1891-1982; DEDICHEN 1974). Die Norweger
beherrschten das riskante Walfanggeschäft wie kaum jemand
sonst, und dessen Unwägbarkeiten mögen den risikofreudigen
Geschäftsmann Onassis durchaus gereizt haben. Er erwarb,
offenbar von Jahre, ein kleines Aktienpaket an der US-ameri-
kanischen Walfanggesellschaft Western Operating Corpora-
tion (FRISCHAUER 1968, 92, FRASER et al. 1978, 68-69, BRADY

1977, 60), das er später an Ingeborg Dedichen veräußerte
(DEDICHEN 1974). Sie ist 1950 in der Liste der Aktionäre mit
20 von 4535 Aktien verzeichnet (WESTERN OPERATING CORPO-
RATION 1950). Anfang 1937 bewarb sich Leif Bryde (1882-
1950), Dedichens Onkel, um eine Lizenz für eine
Walfangstation bei Asvær im norwegischen Helgeland, für
deren Betrieb ein „griechischer Millionär“ – zweifellos
Onassis – Kapital zeichnen würde (HANSA 1937). 

Neuerlichen Einblick in den Walfang könnte Onassis während
des Krieges in den USA gewonnen haben. Die Forschung
hierzu ist noch nicht abgeschlossen, aber es ist nicht unwahr-
scheinlich, dass Onassis über griechische Freunde und
Strohleute in Kalifornien in den letzten Kriegsjahren an der
Walfangstation Fields Landing mit zwei zu Walfangschiffen
umgerüsteten Fischereifahrzeugen beteiligt war (FRISCHAUER

1968, 92-93). Die Quellen- und Archivlage ist allerdings so
verworren, dass sich der Verdacht auf Tarnunternehmungen
geradezu aufdrängt (Dale Vinnedge, San Diego, pers. Mtlg.
2009).

DIE HERAUSFORDERUNG

Zwischen 1937 und 1949 hatte sich der Preis für Walöl auf
dem Weltmarkt vervierfacht. Als sich Ende der 1940er Jahre
die Korea-Krise abzeichnete, spekulierte Onassis richtig auf
weiter hohe oder gar steigende Walölpreise – er sollte 1952
den höchsten jemals bezahlten Preis für Walöl erzielen (HART

2002, 337) – und beschloss, mit einer eigenen Walfangflotte in
der Antarktis den etablierten Fangnationen Konkurrenz zu
machen. 

Aus Furcht vor just solcher Konkurrenz hatte die Walfangna-
tion Norwegen am 21. Dezember 1945 ein rigides Gesetz
erlassen, das Norwegern verbot, Walfangneulingen ihre Hilfe
als Experten, Disponentreeder und kompetente Lieferanten
anzudienen (NORSK HVALFANGST-TIDENDE 1945, 194). Das
zwang Onassis, sich anderswo nach Walfangexperten und 
-technologie umzusehen. Er fand sie in Deutschland, das vor
dem Krieg die drittgrößte Walfangnation der Welt gewesen,
durch das Potsdamer Abkommen aber effektiv an der Wieder-
aufnahme eigenen Walfangs gehindert war. Auf bundesdeut-
schen Werften ließ er einen Tanker und Korvetten zu einem
Walfangmutterschiff und Fangdampfern umbauen (Abb. 1).
Die Erste Deutsche Walfang Gesellschaft (EDWG) aus
Vorkriegsjahren, eine Tochter des Düsseldorfer Henkel-
Konzerns, bereederte seine Fangflotte (Abb. 2) während der
ersten drei Fangsaisons 1950/51 bis 1952/53. Zwischen 96 %
und 98 % der rund 600 Besatzungsmitglieder waren Bundes-
bürger, gutteils mit walfangpraktischer Erfahrung aus den
1930er Jahren (WINTERHOFF 1974, BOHMERT 1982, BARTHEL-
MESS 1996).

Provokativ nannte der auf seine griechische Abstammung
stolze Reeder sein Walfangmutterschiff „Olympic Chal-
lenger“, keinen Zweifel daran lassend, dass er die eingeses-
senen Walfangreedereien – darunter auch seine Sandefjorder
Freunde – herauszufordern gedachte. Selbst die Registrierung
von Kochereischiff und Fangbooten in den Billigflaggenlän-
dern Panama und Honduras war nicht nur ein Steuerspartrick,
sondern auch eine Provokation der etablierten Walfangna-
tionen, die sich seit 1946 mit dem Internationalen Überein-
kommen zur Regelung des Walfangs um eine Begrenzung der
Fangeffizienz und nachhaltige Sicherung der Walbestände
bemühten.

Deutsche Politiker und Unternehmer hatten den Gedanken an
eigenen Walfang noch nicht aufgegeben. Zwei Hamburger
Walforscher, Dr. Kurt Schubert (1909-1974, Abb. 9) und Dr.
Gerhard Krefft (1912-1993) von der Vorkriegs-Reichsstelle für
Walforschung und nach dem Krieg von der Bundesfor-
schungsanstalt für Fischerei übernommen, machten als Bord-
biologen jeweils eine der beiden ersten Fangreisen von
„Olympic Challenger“ in die Antarktis und zur Peruküste mit.
Schubert trat in der Hoffnung auf neuerlichen deutschen
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Abb. 1: Walfangmutterschiff „Olympic Challenger“, 172 m lang,
mit einem der Fangboote an Steuerbord auf der Reede von Monte-
video. Album „Olympic Whaling“, 1952, Walfangarchiv Barthel-
mess.

Fig. 1: Floating factory „Olympic Challenger“, 172 m long, with
one of her whale catchers alongside, in the roadstead of Montevi-
deo. Album „Olympic Whaling“, 1952, Barthelmess whaling ar-
chive.
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Walfang mit Publikationen über verschiedene technische,
wirtschaftliche und biologische Aspekte des Walfangs hervor
(SCHUBERT 1949-1958), darunter einem umfassenden Hand-
buch über alle wichtigen Walfangaktivitäten der Welt (SCHU-
BERT 1955).

VERSTÖSSE GEGEN FANGBESCHRÄNKUNGEN

Unter dem Profit-Erwartungsdruck des Eigners, Onassis,
verliehen die deutsche Schiffsleitung und die norwegischen
Fangleiter Lars Andersen (1891-1967) und – ab der dritten
Saison – Johan Borgen (*1894) dem Wal-Hege-Gedanken des
jungen Walfangübereinkommens keinerlei Nachdruck. Schu-
bert und Krefft vermeldeten in ihren Expeditionsberichten an
Bundesbehörden zahlreiche Verstöße gegen dessen Schutzvor-
gaben (SCHUBERT 1951a, 1952a,b, KREFFT 1952). Der gesamte
Umfang der Fangregelverstöße in der Antarktis wie auch vor
der Peruküste wird aus Tabelle 1 deutlich. (Abb. 3–7, 9)

Panama, schon seit 1935 Registerland ausgeflaggter, norwegi-
scher Walfangflotten (TØNNESSEN 1970, 38), hatte in einer
Verbalnote vom 27. September 1948 an das US-amerikanische
Außenministerium das Walfangabkommen zwar „akzeptiert“,
es aber bis zum 10. Dezember 1953 nicht ratifiziert. Dieser
formaljuristischen Gesetzeslücke waren sich jedoch weder die
IWC (DOBSON AN BERGERSEN 1950) noch die deutsche Besat-
zung, noch die Bundesbehörden bewusst. Die Bundesregie-
rung beschloss daher nach der zweiten Saison 1951/52, keine
Bordbiologen der Bundesforschungsanstalt mehr mit
„Olympic Challenger“ auszusenden, um dieses Onassis-

Unternehmen nicht wissenschaftlich aufzuwerten und das
Wohlwollen der Alliierten für den Fall einer Wiederaufnahme
deutschen Walfangs nicht zu verspielen (AUSWÄRTIGES AMT

1955a,b, BARTHELMESS 1996, BARTHELMESS et al. 1997).
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Abb. 2: Aristoteles Onassis, EDWG-Direktor Dietrich Menke und der desig-
nierte Fangleiter Lars Andersen auf der Probefahrt von „Olympic Challeng-
er“ am 21. Oktober 1950. Foto: Ernst K.H. Schmidt, Walfangarchiv Barthel-
mess. 

Fig. 2: Aristoteles Onassis, EDWG-Director Dietrich Menke and the desig-
nated expedition manager Lars Andersen during the trial run of „Olympic
Challenger“ on 21 October 1950. Photo: Ernst K.H. Schmidt, Barthelmess
whaling archive.

Abb. 3: Der Fang von Buckelwalen (Megaptera novaeangliae) war nur
während weniger Februartage gestattet, 1951 beispielsweise an sieben Tagen,
1956 nur an vier Tagen. In der Fangzeit 1954/55 wurde die offiziell gemeldete
Buckelwalquote fast sieben Mal „überschossen“, 1955/56 fast 14-fach. Hier
hat ein so genanntes „Bojenboot“, ein Fangdampfer, der hauptsächlich die von
anderen, leistungsstärkeren Booten geschossenen Wale einsammelt und zum
Mutterschiff schleppt, mindestens acht Buckelwale an Backbord (a) und zehn
an Steuerbord (b) vertäut. Unbekannter Fotograph, unbekannte Saison, aus
dem Fundus loser „Olympic Challenger“-Fotos in der Sammlung Clemens
Jank, Berlin.

Fig. 3: The taking of humpback whales (Megaptera novaeangliae) was only
permitted for a few days in each season, e.g. seven days in 1951 and four in
1956. In the 1954/55 season the reported humpback quota was over-shot al-
most seven times, in the 1955/56 season almost 14 times. On these two photos
an unidentified “buoy boat”, a whale catcher commissioned to collect the
whales shot by other, more powerful boats, and to tow them to the floating 
factory, has at least eight humpback whales on the port side (a) and ten on the
starboard side (b). Unidentified photographer, unidentified season, from a
corpus of loose „Olympic Challenger“-Photos in the Clemens Jank Collec-
tion, Berlin.

Umbruch 79 (3)  05.08.2010 23:45 Uhr  Seite 157



158

Abb. 4: Der Fang von Walkühen in Begleitung eines Kalbs war in allen inter-
nationalen Walfangabkommen seit 1931 verboten. Dieses und die beiden fol-
genden Bilder aus dem gleichen offiziellen Fotoalbum, das die Olympic Whal-
ing Company als Souvenir und Redereigeschenk nach der zweiten Fangsaison
hatte herstellen lassen, zeigen, dass man sich um die Einhaltung dieser Regel
von Anfang an nicht scherte. Hier sind links neben dem Kopf des harpunierten
Pottwals (Physeter macrocephalus) – das Blasloch ist zum Einatmen geöffnet,
der Blas verweht gerade – der Kopf und Blas eines kleineren Wals zu sehen.
Zwar könnte das harpunierte Tier ein großer Bulle und das kleine Tier eine
viel kleinere Kuh sein, doch die Größe des dunklen Karabinerhakens des
Beiholers, der an der gespannten, hellen Harpunenleine eingehängt ist, lässt
eher auf ein etwa sechs Meter langes Kalb schließen. Album „Olympic Whal-
ing“, 1952. Walfangarchiv Barthelmess.

Fig. 4: In all international whaling agreements since 1931, the taking of whale
cows accompanied by calves was banned. This and the following two pictures
from the official photo album, which the Olympic Whaling Company had pro-
duced as a souvenir and representational company gift after the second season,
documents that from the start observance of this rule was largely neglected. 
To the left of the head of the harpooned sperm whale (Physeter macrocepha-
lus) – its blow-hole opened for inhaling, the spout dissipating – one can see
the head and spout of a small whale. Whereas theoretically the large whale
could be a bull and the little one a much smaller cow, the size of the carbine
hook of the retriever line, which is shackled onto the tightened, bright harpoon
line, rather suggests a calf of about six metres length. Album “OlympicWhal-
ing”, Barthelmess whaling archive.

Abb. 5: Ein harpunierter, großer Wal in Begleitung eines kleinen ist unter dem
Bug des Fangdampfers an die Bordwand gezogen. Ein leicht verbogener Har-
punenschaft ist neben dem Schiffsrumpf sichtbar. Wäre der harpunierte Pott-
wal tot, würde er auf der Seite, mit der Flanke nach oben, treiben. Über dem
großen Wal ein Luftspeer, mit dem auch Pottwalkadaver aufgepumpt wurden,
um ihren Auftrieb zu gewährleisten. Von der Lage des Harpunentreffers, dem
Größenverhältnis der Tiere, den Lichtverhältnissen und den identischen Foto-
papieren der Originalabzüge her, könnte es sich bei den beiden Tieren um das-
selbe Paar – Kuh und Kalb – wie auf Abbildung 4 handeln. Album „Olympic
Whaling“, 1952, Walfangarchiv Barthelmess.

Fig. 5: A harpooned large sperm whale still accompanied by a small one has
been brought under the bow of the whale catcher. A slightly bent harpoon
shank is visible alongside the hull. If the harpooned whale were dead, it would
float on its side, as dead sperm whales do. An air spear is poised over the large
whale to give the carcass additional buoyancy. From the position of the har-
poon hit, the proportion of the animals, the light conditions, and the photo 
paper of the original prints in the album, the two whales could be the same
pair – cow and calf – as in Figure 4. Album „Olympic Whaling“, 1952, Bar-
thelmess whaling archive.

Abb. 6: Große Pottwale werden auf dem Flensplan von „Olympic Challeng-
er“ abgespeckt, sechs untermaßige Pottwale werden an den großen Kadavern
vorbei gleich zum Fleischdeck vorgezogen. Album „Olympic Whaling“, 1952,
Walfangarchiv Barthelmess.

Fig. 6: While large sperm whales are being de-blubbered on the flensing deck
of „Olympic Challenger“, six undersized sperm whales are being hauled past
them right forward to the meat deck. Album „Olympic Whaling“, 1952, Bar-
thelmess whaling archive.

Abb. 7: Harpunenschützen riskieren nur dann, an zwei Walen gleichzeitig
festzuschießen, wenn sie sich sicher sind, dass die Kraft der Tiere nicht aus-
reicht, um Leinen oder Winsch des Fangboots zu schädigen. Pottwale über der
legalen Mindestlänge von 38 Fuß hätten diese Kraft. Während ein Wal die
Backbordleine strafft, schießt der Harpunier einen zweiten vor dem Steuer-
bordbug. Unbekannter Fotograf, Album vom Peruwalfang von „Olympic
Challenger“, Walfangsammlung Dedecke.
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GEGNER

Nach dem Ende bundesdeutscher Walforschung auf Onassis’
Walfangflotte entwickelte sich die Affäre um „Olympic Chal-
lenger“ zu einem rasanten, internationalen Walfang-Polit- und
Agenten-„Thriller“. Dessen zahlreiche Akteure müssen wie
auf einem Theaterzettel gelistet werden, damit man den
Überblick nicht verliere: 
- Onassis und seine Informanten,
- die CIA und ggf. weitere US-amerikanische Geheimdienste,
- die Mitgliedsstaaten der Santiago-Deklaration: Ecuador,

Peru und Chile,
- Lloyd’s of London,
- der Norwegische Walfangverband (Norges Hvalfangstfor-

bund),
- die Erste Deutsche Walfang Gesellschaft (EDWG), deren

Direktor Dietrich Menke und Prokurist Ernst K.H. Schmidt,
- Dr. Kurt Schubert (Bundesforschungsanstalt für Fischerei,

Hamburg),
- bestochene Besatzungsmitglieder von „Olympic Chal-

lenger“,
- norwegische und deutsche Gewerkschaften, 
- Seegerichte in Rotterdam und Hamburg.

DIE SANTIAGO-DEKLARATION

Argwöhnisch betrachteten die lateinamerikanischen Pazifik-
anrainer die in den Nachkriegsjahren boomende, internatio-
nale Hochseefischerei, die auch die Meeresressourcen vor
Chile, Peru und Ecuador zum Nachteil der dort aufstrebenden
Küstenfischerei ausbeutete. Als probate Schutzmaßnahme
wurde eine Ausweitung der Wirtschaftszone über die zwölf
Seemeilen breiten Hoheitsgewässer hinaus diskutiert. Es war
offenbar die chilenische Walfangfirma Compañia Industrial
unter ihrem deutschstämmigen Direktor Hellmut Heinsen, die
im Hinblick auf den Operationsradius ihrer Fangdampfer eine
200-See-Meilen-Grenze vorschlug, da die kontinentale
Küstentopographie andere Grenzziehungen genauso willkür-
lich erscheinen ließ. In der Deklaration von Santiago vom 18.
August 1952 einigten sich Ecuador, Peru und Chile auf diese
Zone zum Schutz ihrer nationalen Fischereiinteressen. Den
heute weltweit geltenden, exklusiven Wirtschaftszonen (EEZ)
von 200 Meilen Breite liegt das Votum einer Walfangreederei
am grünen Tisch in Santiago de Chile zugrunde (LARA

BROZZESI 2007, 25-36, 46-47, Anm. 10, 253-444, Anhänge;
Jorge Guzmán-Gutierrez, Oslo, pers. Mtlg. 2008). Onassis
kommentierte diese präzedenzlose Ausweitung später giftig
als „Fall von Tropenkoller. ...Wenn man 200 Meilen anerkennt,
warum dann nicht 2000? Auf diese Weise hätten die Australier,
ehe sie sich versehen, die Chance, Inkas zu werden“ (SIUDNITZ

1954).
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Fig. 7: Harpoon gunners only risk shooting fast to two whales at the same 
time, if they can be sure that the strength of the animals is not sufficient to da-
mage the harpoon lines or the winch. Sperm whales above the legal size limit
of 38 feet would be too strong for such risky feats. While one whale is still
tightening the portside harpoon line, the gunner harpoons a second one off the
starboard bow. Unidentified photographer, Album of Peruvian whaling of
„Olympic Challenger“, Dedecke whaling collection.

Tab. 1: Offizielle und revidierte Fangzahlen der Walfangflotte „Olympic Challenger“ (nach BARTHELMESS 1996). Quelle a = Offiziell dem Bureau of 
International Whaling Statistics (BIWS) gemeldete Fangzahlen. Quelle b = Vom Norwegischen Walfangverband aufgedeckte und in Norsk Hvalfangst-Tidende
1955, S. 645-662, und 1956, S. 1-37, 172-208, publizierte Zahlen. Quelle c = Revidierte Fangzahlen anhand der Aufzeichnungen der Zahlmeisterei, privater 
Aufzeichnungen, der unveröffentlichten Berichte Schuberts und Kreffts. * = private Aufzeichnungen des Matrosen Alfred Siefke (1930-2008) auf Boot 2.

Tab. 1: Official and revised catch statistics of the „Olympic Challenger“ whaling fleet (after BARTHELMESS 1996). Source a = catches officially reported to the 
Bureau of International Whaling Statistics (BIWS). Source b = catch figures obtained by the Norwegian Whaling Association and published in Norsk Hval-
fangst-Tidende, 1955, pp. 645-662, and 1956, pp. 1-37, 172-208. Source c = revised catch statistics based on purser records, private notes, and the unpublished
reports by Schubert and Krefft. * = private notes by AB seaman Alfred Siefke (1930-2008) on board catcher boat No. 2.
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US-AMERIKANISCHE GEHEIMDIENSTE

Großreeder Onassis hatte seiner Tankerflotte im Januar 1954
mit dem Dschidda-Vertrag so umfassende Öltransportverträge
gesichert, dass sich die ölabhängigen Weltmächte einem
bedrohlichen Beinah-Monopol gegenüber sahen. Zum Schutz
der US-Wirtschaft, insbesondere der durch den Dschidda-
Coup gefährdeten Arabian American Oil Co., wurde die CIA
eingeschaltet. Man wollte versuchen, Onassis und seine
Firmen zu schädigen, wo immer es möglich war (CIA DOSSIER

1954). Der CIA-Agent Robert A. Maheu (1917-2008) wurde
entsandt, um den Dschidda-Vertrag in Europa und im Nahen
Osten zu sabotieren. „Sollten Sie den Scheißkerl [Onassis]
umlegen müssen, tun Sie es nicht auf amerikanischem
Boden“, instruierte Vize-Präsident Richard Nixon (1913-
1994) in seiner markigen Manier Maheu am Ende einer
Besprechung (MAHEU 1992, 45). 

Trotz der offiziellen Demarche der US-Regierung gegen die
Santiago-Erklärung zur einseitigen Ausweisung einer breiten
EEZ – gegen die auch fast alle anderen Seefahrtsnationen
einhellig protestierten (DER SPIEGEL 1954, 22) – müssen
andere US-Geheimdienstler hinter den Kulissen der lateina-
merikanischen Diplomatie darauf gedrängt haben, dass die
Marine Perus der papierenen Deklaration von Santiago politi-
schen Biss verschaffte, indem sie gegen „Olympic Chal-
lenger“ vorging, wenn die Flotte unter Panamaflagge vor der
peruanischen Küste Pottwalfang betrieb. Das lässt sich aus der
Natur von Maheus Auftrag schließen wie auch aus den Reak-
tionen von Onassis.

Denn es scheint, dass Onassis über seine panamesischen Infor-
manten – der Regierungsberater Panamas in Walfangfragen,
der 1951-1968 bei der Internationalen Walfangkommission,
also schon vor der offiziellen Ratifikation, auch als Dele-
gierter des Landes auftrat, war Roberto R. Alemán, zugleich
einer von Onassis’ Rechtsberatern (WALFANGVERBAND AN

AUSSENMINISTERIUM 1955) – Wind von diesem Winkelzug des
amerikanischen Geheimdienstes bekam (EVANS 1989, 178).
Nur so ist zu erklären, dass er bei Lloyd’s of London nicht bloß
eine Versicherungspolice für den Fall des Totalverlusts der
Walfangflotte durch Krieg und Beschlagnahme über drei
Millionen Pfund abschloss, sondern außerdem einen bis dahin
noch nie dagewesenen Zusatzvertrag, der ihm täglich 30.000
Dollar für den Fall sicherte, dass die Flotte durch Höhere
Gewalt aufgehalten werde. 

DER „PERUANISCHE WALKRIEG“

Am 15. und 16. November 1954, beim planmäßigen Vorfang
vor Erreichen des antarktischen Walfanggrunds der vierten
Saison, wurde „Olympic Challenger“ beim Pottwalfang inner-
halb der 200-Meilen-Zone von Flugzeugen der peruanischen
Marine beschossen und zum Stoppen gezwungen. Auch vier
der zehn Fangdampfer wurden aufgebracht (Abb. 8) (SCHLAG-
HECKE 1955, 9-10). Die fünf Schiffe wurden zur Küste eskor-
tiert und in Paita – später Callao – in die Kette gelegt. Die
Schifffahrtswelt protestierte gegen die einseitige Errichtung
einer 200-Seemeilen-Grenze und das militärische Vorgehen
gegen mutmaßliche Verletzer dieser seerechtlich präzedenz-
losen Demarkation (AZCÁRRAGA 1956), auch wenn man sich
heimlich darüber freute, dass es durchaus „den Richtigen

getroffen” hatte. Die britische Regierung intervenierte nicht
nur als Seemacht und Kritiker der 200-Seemeilen-Grenze,
sondern auch im Interesse von Lloyd’s of London, die für
jeden Tag der Beschlagnahme und entgangenen Walfang
teuren Versicherungsschutz leisten musste. Onassis verlor
jedenfalls bei dieser Angelegenheit kein Geld, sondern
verdiente beim bloßen Warten durch die innovative Zusatzpo-
lice mehr als die täglichen Betriebskosten (ca. 25.000 Dollar
inklusive der Treibstoffkosten). Nach 27 Tagen kamen die
Schiffe gegen Zahlung von drei Millionen Dollar frei – eben-
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Abb. 8a: Der „peruanische Walkrieg“: Boot 10, „Olympic Victor“, wurde am
15. November 1954 um 5:25 Uhr als erstes von einem peruanischen Zerstörer
aufgebracht. Dieses Bild, wenige Stunden später aufgenommen, zeigt zwei
Mitglieder des peruanischen Prisenkommandos auf der Brücke des Walfän-
gers, in der Mitte sein Erster Offizier, Karl Löwe, mit Bart und drögem
Lächeln. Foto Otto Grönning.

Fig. 8a: The „Peruvian whale war“: On 15 November 1954 at 05:25 AM, boat
10, „Olympic Victor“, was the first one to be brought up by a Peruvian de-
stroyer. This picture, taken a few hours later, shows two members of the Peruvi-
an navy’s boarding party on the bridge of the whale catcher, whose bearded
first officer, Karl Löwe, centre, is sporting a wry smile. Photo Otto Grönning.

Abb. 8b: Der „peruanische Walkrieg“ an Bord der aufgebrachten „Olympic
Lightning“ (Boot 12). Hintere Reihe links: Heinrich Stille, 1. Ing.; Wilbert
„Johnny“ Landsmann, 2. Offz.; Willy Schlatermund, 1. Offz.; Erich Doer-
schel, 3. Ing.; ggf. Otto Grüneisen, Kesselwärter. Vordere Reihe von links:
Drei peruanische Marinesoldaten des Prisenkomandos, der dritte mit Pottwal-
zahn; vierter von links: Emil Büse, Heizer. Foto aus Sammlung. Doerschel.

Fig. 8b: The „Peruvian whale war“, on board the arrested „Olympic Light-
ning“ (boat 12), back row from left: Heinrich Stille, 1st engineer; Wilbert
“Johnny” Landsmann, 2nd mate; Willy Schlatermund, 1st mate; Erich Dörschel,
3rd engineer; probably Otto Grüneisen, watertender. Front row from left: three
members of the Peruvian boarding party, the third one holding a sperm whale
tooth; fourth man from left: Emil Büse, stoker. Photo E. Dörschel collection.
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falls Geld von Lloyd’s aus der allgemeinen Versicherung der
Flotte gegen Krieg und Beschlagnahme – und setzten außer-
halb der chilenischen 200-Meilen-Zone Südkurs zu den
Walfanggründen in der Antarktis.

DER NORWEGISCHE WALFANGVERBAND

15.000 Kilometer von der südamerikanischen Pazifikküste
entfernt, am Oslofjord, rüstete man sich ebenfalls dazu, gegen
Onassis’ Walfangaktivitäten vorzugehen. Der Norwegische
Walfangverband argwöhnte zu Recht, dass „Olympic Chal-
lenger“ sich nicht an die Bestimmungen des Walfangüberein-
kommens hielt und dadurch den norwegischen Walfangflotten
wirtschaftliche Nachteile in Form von Fangausfällen
bescherte. Es gab viele Beobachtungen vom Fangfeld, zahl-
reiche Verdachtsmomente, doch keine gerichtsverwertbaren
Beweise, etwa in Form von Zeugenaussagen von Besatzungs-
mitgliedern. Die ersten Maßnahmen wurden auf Gewerk-
schaftsebene eingeleitet: Die norwegischen Seemanns- und
Schiffsmaschinistengewerkschaften kontaktierten ihre ÖTV-
Kollegen in Hamburg und Stuttgart mit dem Ersuchen, auf
ihre Mitglieder an Bord der Walfangflotte einzuwirken. Unter
der deutschen Mannschaft – noch traumatisiert vom Erlebnis,
wie Piraten aufgebracht worden zu sein – sollte das Bewusst-
sein für die Empörung der internationalen Kollegen über die
unsolidarischen Fangregelverstöße geschärft werden (HJORT

AN VANGSTEIN 1955, BONN, ARCHIV DER SOZIALEN DEMO-
KRATIE DER FRIEDRICH EBERT STIFTUNG). 

Als am 12. November 1955 – in der letzten Saison – „Olympic
Challenger“ mit einem Leck im Bug die argentinische, über-
wiegend mit Norwegern bemannte Walfangstation Grytviken
auf South Georgia zu Reparaturzwecken anlief, ließ der
Norwegische Walfangverband telegrafisch die Vertrauensleute
der norwegischen Seeleutegewerkschaft anweisen, darauf
hinzuwirken, dass der britische Stationsleiter Kenelm
Somerset Pierce-Butler (1917- ~1995) den „Walfangpiraten“
jegliche seemännische Hilfeleistung verweigere (VANGSTEIN

AN SJØMANNSFORBUND 1955). „Olympic Challenger“ führte
die Reparatur in 13 Tagen mit Bordmitteln durch (HART 2002,
363; kurioserweise war Pierce-Butler in den 1960er und 70er
Jahren Berater einer südafrikanischen Walfangreederei, die
die als „Öko-Piraten“ verschrienen, kombinierten Fang- und
Verarbeitungsschiffe „Run“, „Sierra“ und „Tonna“ betrieb,
ebd., S. 379). 

Die quasi konzertierte Vorarbeit von US-Geheimdiensten,
peruanischer Marine und norwegischen Gewerkschaftern mag
Wirkung gezeigt haben, denn als im Sommer 1955 Max Hell-
wege, ein gebürtiger Hamburger in Diensten des Norwegi-
schen Walfangverbands, mehrfach in die Hansestadt reiste,
traf er mit verschiedenen Insidern zusammen, die ihr gerichts-
verwertbares Wissen preiszugeben bereit waren. 

DIE ROLLE DR. KURT SCHUBERTS UND DER EDWG-
LEITUNG

Am 20. Juni 1955 trafen Hellwege und Schubert einander
(HELLWEGE NOTAT 1955). Der Biologe war sich bewusst, dass
auch nach seiner Zeit an Bord weiterhin massive Verstöße
gegen internationale Fangregeln stattfanden (Abb. 9). Seine

und Kreffts vertraulichen Fangberichte an die Bundesfor-
schungsanstalt für Fischerei waren aber für handfeste Beweise
zu wenig detailliert (SCHUBERT 1951, 1952a, KREFFT 1952). 

Eine Woche später vertraute sich ein Ernst Trappe (1898-
1977) den Norwegern an (Abb. 10). Der 56-Jährige war auf
allen Fangreisen „Olympic Challengers” Maschinenschreiber
gewesen und in der Zwischensaison im Hamburger Büro der
Reederei beschäftigt. Er habe Kontakt zu sechs Schiffskame-
raden, die präzise Dokumentationen der Fangregelverstöße
beibringen könnten, aber im Hinblick auf wahrscheinliche
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Abb. 9: Dr. Kurt Schubert an Deck von „Olympic Challenger“ mit einem un-
termaßigen Pottwal, Saison 1950/51 oder 1951/52. Unbekannter Fotograf,
Walfangarchiv Barthelmess.

Fig. 9: Dr. Kurt Schubert with an undersized sperm whale on deck of „Olym-
pic Challenger“, season 1950/51 or 1951/52. Unidentified photographer, Bar-
thelmess whaling archive.

Abb. 10: Ernst Trappe an Deck von „Olympic Challenger“ während einer
Werftüberholung in Kiel. Foto im Besitz von Hans-Joachim Trappe, Wessel-
buren.

Fig. 10: Ernst Trappe on deck of „Olympic Challenger“ during a shipyard
overhaul of the vessel in Kiel. Photo property of Hans-Joachim Trappe, 
Wesselburen.
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Repressalien und Kündigungen geldliche Forderungen in
entsprechender Höhe erfüllt sehen wollten (GRAHL AN FISCHE-
REIMINISTERIUM 1955, Anhang Dokument 1).

Vom 11. Juli an gab es weitere Treffen Hellweges mit Infor-
manten. Dabei sichtete er das umfangreiche Beweismaterial
der Trappe-Gruppe und schlug eine Mikroverfilmung vor
(HELLWEGE AN HVALFANGSTFORBUND 1955, Anhang Dokument
2). Und Hellwege traf EDWG-Direktor Dietrich Menke (1890-
1956), EDWG-Prokurist Ernst K.H. Schmidt (1909-2006) und
Dr. Kurt Schubert von der Bundesforschungsanstalt für
Fischerei. Der EDWG war von Onassis nach drei Saisons die
Bereederung der Walfangflotte entzogen und seiner eigenen
Hamburger Firma Olympic Maritime Agency übertragen
worden. Da die EDWG geschäftlich nichts mehr zu verlieren
hatte, durchaus aber noch auf die Wiederaufnahme eigenen
deutschen Walfangs hoffte und dafür das Wohlwollen der Alli-
ierten benötigte, diente man sich den Norwegern nun als
Kronzeuge für die Fangregelverstöße „Olympic Challengers”
an. Aus den Protokollnotizen Hellweges und der Korrespon-
denz geht klar hervor, dass die EDWG ein starkes Interesse
daran hatte, den inzwischen verhassten, ehemaligen Geschäft-
spartner Onassis mit allen Mitteln aus dem Walfanggeschäft
zu drängen und die Übergabe der belastenden Aufzeichnungen
an die Norweger befürwortete (HELLWEGE AN HVALFANGSTFOR-
BUND 1955).

Auch Schmiergeld floss, sogar unter Umgehung norwegischer
Devisenbestimmungen (HELLWEGE: RAPPORT 1955, Anhang
Dokument 6, TØNNESSEN AN VANGSTEIN 1968, Dokument 14).
Die Trappe-Gruppe, anfangs insgesamt sieben Mannschafts-
mitglieder in höheren Rängen, später fünf (Anhang Dokument
3), deren individuelle Identitäten zwar einzugrenzen (Doku-
ment 9), aber nicht alle zuverlässig ermittelbar sind (vgl.
Dokumente 1-14), erhielten vom Norwegischen Walfangver-
band insgesamt 100.000,- Mark in bar für 19 belastende
Mikrofilmrollen (HELLWEGE: RAPPORT 1955, Dokument 6;
TRAPPE AN HELLWEGE 1955, Dokument 3). Die Filmrollen
existieren noch im Archiv des Norwegischen Walfangverbands
(FILMROLLEN 1955). Vorläufig wurde das brisante, durch
Bestechung erlangte Material aber nicht juristisch verwertet.
Die Chance dazu bot sich, als Hellwege am 12. Dezember
1955 durch Vermittlung der EDWG-Leitung Kontakt zu einer
anderen, sechsköpfigen Gruppe von Besatzungsmitgliedern
erhielt, die in niedrigeren Mannschaftsrängen auf „Olympic
Challenger“ gefahren waren. Diese Gruppe um den Hand-
werker und Kocher Bruno Schlaghecke (*1926) lieferte Tage-
buchnotizen und private Fotos, durch die der Fang
untermaßiger Wale und verbotener Bartenwalfang in tropi-
schem Klima – die Männer arbeiteten mit nacktem Ober-
körper – klar beweisbar waren. Die eidesstattlichen
Erklärungen und Fotos der Schlaghecke-Gruppe wurden
zusammen mit ausgewählten Dokumenten der weiterhin
anonymen Trappe-Gruppe im Dezember 1955, Januar und
April 1956 in mehreren Ausgaben des Branchenblattes Norsk
Hvalfangst-Tidende veröffentlicht (ANONYMUS 1955, 1956
a,b, Dokument 11). Der Wert des nachweisbar regelwidrig von
„Olympic Challenger“ zwischen 1951 und 1955 eingebrachten
Fangs wurde auf 3,1 Millionen britische Pfund beziffert. 

Schlaghecke und seiner Gruppe, deren Namen veröffentlicht
wurden, wurde ebenfalls ein Schmiergeld gezahlt. Der
SPIEGEL (1956, 23) spekulierte seinerzeit über 20.000 norwe-

gische Kronen (über 11.000 Mark), tatsächlich waren es
gerade einmal 8.030 Mark (HELLWEGE: BELØP 1956, Doku-
ment 13). Es entbehrt nicht böser Ironie, dass, als Jahre später
sich ein Mitglied der Schlaghecke-Gruppe zum Hamburger
Walfängerstammtisch gesellen wollte, man – darunter einer
der seinerzeitigen EDWG-Informanten – sich die Anwesenheit
dieses „Nestbeschmutzers” und „Verräters” emphatisch verbat
(ERNST K.H. SCHMIDT, pers. Mtlg, um 1990).

BESCHLAGNAHMUNGEN UND JURISTISCHER
VERGLEICH

Die publizierten Nachweise der Fangverstöße waren die
Grundlage für einen auf Antrag verschiedener norwegischer
Walfangreedereien erwirkten Hamburger Gerichtsbeschluss,
aufgrund dessen am 26. März 1956 Walöl im Wert von
300.000 britischen Pfund beschlagnahmt wurde, das Onassis’
Walöltanker „Olympic Sun“ bei der Tanklagerfirma Hansa-
matex in Hamburg gelöscht hatte (LANDGERICHT HAMBURG

1956). Keinen Monat später, am 20. April, ließ der Norwegi-
sche Walfangverband die aus der Antarktis heimkehrende
„Olympic Challenger“ samt Ölladung in Rotterdam vom
Gericht in die Kette legen. Onassis konterte umgehend und
ließ drei Tage später – wegen der bestrittenen Rechtmäßigkeit
des dinglichen Arrests seines Eigentums – von demselben
Gericht das Walfangmutterschiff „Kosmos III“ seines persön-
lichen Freundes, des Sandefjorder Walfangreeders Anders
Jahre, samt Ölladung im Rotterdamer Hafen als Sicherheit
beschlagnahmen (RØED AN NORWEGISCHES AUSSENMINISTE-
RIUM 1956). Es kam zu Verhandlungen, man einigte sich, die
Schiffe kamen im Mai frei, und schließlich soll Onassis in
einem Vergleich einer Bußzahlung von drei Millionen Kronen
an einen gemeinsamen Fonds in Sandefjord zugestimmt haben
(AGREEMENT 1956, Dokument 15), aus dem der Bau von Hval-
fangstens Hus – das “Haus des Walfangs”, jenes moderne
Reedereigebäude mit Rathaus, Hotel und Bibliothek am Hafen
Sandefjords (Abb. 13) – teilfinanziert wurde (HELLWEGE AN

LORBACH 1956). Wer indessen die Geschäftspraktiken von
Onassis studiert hat und zudem in Betracht zieht, dass bis zur
Ratifizierung des Walfangübereinkommens durch Panama
Ende 1953 die Fangverstöße de jure nicht illegal waren, kann
sich kaum vorstellen, dass Onassis tatsächlich irgendein
Bußgeld gezahlt haben soll. Auch das Lesen zwischen den
Zeilen der damaligen norwegischen Berichterstattung und
verbandsinternen Korrespondenzen (TØNNESSEN AN VANG-
STEIN 1968, Dokument 16), VANGSTEIN AN TØNNESSEN 1969,
Dokument 17) lässt vielmehr die Vermutung schlüssiger
erscheinen, dass Onassis seinen norwegischen Prozessgegnern
und privaten Freunden zwar gestattete, ihn öffentlich als den
reumütigen Wal-Piraten und einsichtig-zahlungswilligen
Büßer darzustellen, es ihnen aber kaltschnäuzig überließ, das
Geld für Hvalfangstens Hus heimlich aus eigener – wahr-
scheinlich Anders Jahres – Tasche zu bezahlen (Dokumente
15, 16, 17). 

VERKAUF UND ENDE

Die archaische Jagd auf das größte Tier der Welt faszinierte
Onassis zutiefst. Zusammen mit seiner Frau Tina, sechs
Geschäftsfreunden und drei ihrer Ehefrauen schiffte er sich am
23. April 1951 in Antofagasta, Chile, zu einer Vergnügungs-
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Waljagd auf Fangboot „Olympic Leader“ ein, bei der auch die
Gäste Wale harpunieren durften (REUPKE 1951). Manche
seiner Reedereigeschenke waren teure „Männerspielzeuge“
wie das Tischfeuerzeug im Modell einer Bofors-Harpunenka-
none (BARTHELMESS 2009). Die trophäenhafte Ausstattung der
Bar an Bord seiner Privatyacht „Christina“ – mit Walpenis-
leder bezogene Barhocker, Arm- und Fußstützen aus
montierten Pottwalzähnen (JOESTEN 1956b, S. 257) – gehörte
zur High-Society-Folklore der Regenbogenpresse. Als Mäzen
ermöglichte Onassis dem französischen Autor und Filmema-
cher Mario Ruspoli (1925-1984), 1956 einen Dokumentarfilm
über den altertümlichen Pottwalfang mittels Handharpunen
vor den Azoren zu drehen, wofür Ruspoli ihm sein Buch „À la
recherche du cachalot“ widmete (RUSPOLI 1955). Zahlreich
sind die schwärmerischen Sentenzen des Tycoons über die
Faszination des Walfangs, etwa „Roulette langweilt mich. ...
Mein Spiel ist die Walfängerei“ (JOESTEN 1956, S. 171). Doch
die CIA, den Norwegischen Walfangverband, eine verbitterte
EDWG-Leitung, bestochene Besatzungsmitglieder, Lloyd’s of
London, Seegerichtshöfe, Gewerkschaften und die Regie-
rungen diverser Küstenstaaten gegen sich, das mochte selbst
der Spielernatur Onassis Roulette attraktiver erscheinen lassen
als das schlussendlich allzu aufreibende Walfanggeschäft.
Zumal auch der Preis für Walöl allmählich fiel. 

Onassis verkaufte seine Walfangflotte nach der fünften Saison
im Frühjahr 1956 für 35,7 Millionen Mark (DER SPIEGEL 18,
1956, S. 23) an die japanische Walfangreederei Kyokuyo
Hogei Kaisha. Nach dem teils regelwidrigen Fang von rund
22.000 Walen war das dramatischste Kapitel deutscher
Walfanggeschichte in einem schmutzigen Polit- und Agenten-
„Thriller“ zu Ende gegangen. 

Es gab jedoch noch kleinere Nachgeplänkel und späte Abrech-
nungen. Onassis’ Biograph Joachim Joesten hatte schon am
27. Oktober 1954, also vor dem „peruanischen Walkrieg“, in
New York eine maschinenschriftliche, limitierte, 189-seitige
Vorausedition seines Manuskripts „The Onassis Saga“ zum
Subskriptionspreis von $ 50 herausgebracht (JOESTEN 1954).
Aus dieser wohl nur in wenigen Exemplaren verkauften
Edition entstand die deutschsprachige, 1956 in Zürich verlegte
kritische Lebensgeschichte „A.S. Onassis. Herr auf allen
Meeren“. Die 297 Seiten lange, mit Fotos illustrierte Buchaus-
gabe lag wohl schon im November 1955 als Vorabdruck vor.
Sie missfiel in wichtigen Teilen Onassis und seinen Beratern
so sehr, dass er nach erfolgloser Klage gegen den Verlag die
Erstauflage aufkaufte und einstampfen ließ. Ein Exemplar
jedoch, möglicherweise Joestens eigenes, befindet sich im
Deutschen Schiffahrtsmuseum Bremerhaven (JOESTEN 1956a).
Die 14 Seiten längere, zweite Ausgabe, ebenfalls 1956 im
selben Verlag erschienen, weist just auch in den Kapiteln über
Onassis’ Walfangaktivitäten Streichungen auf, aber auch ein
zusätzliches Walfangkapitel. Gestrichen wurden
Ausführungen über absichtsvolles Ignorieren der Fangbe-
schränkungen des Walfangübereinkommens sowie Passagen,
in denen die Position der Fangflotte innerhalb der 200-Seemei-
lenzone vor Peru bestätigt wurde. Dafür fügte Joesten ein 19-
seitiges Kapitel über die norwegische Veröffentlichung
(ANONYMUS 1956b) der eidesstattlichen Erklärungen der
Schlaghecke-Gruppe ein (JOESTEN 1956b). Joesten hatte sich
im Dezember 1955 an Ingvald Haugen von der norwegischen
Seeleutegewerkschaft gewandt mit der Bitte um „… any mate-
rial in your possession that tends to incriminate Onassis’
whaling and shipping activities“ (JOESTEN AN HAUGEN 1955).
Bei einem Einbruch in Bruno Schlagheckes Schrebergarten-
hütte am 29. Januar 1958 wurden die Negative seiner Walfang-
fotos entwendet. Da die wichtigen Beweisfotos jedoch schon
zwei Jahre zuvor publiziert worden waren, vermochte Hell-
wege in diesem Einbruchdiebstahl keinen Zusammenhang mit
der abgeschlossenen Onassis-Angelegenheit zu erkennen
(HELLWEGE AN SCHLAGHECKE 1958).

„Olympic Challenger“ gab der Epoche der ökologisch konter-
produktiven Fangbeschränkungen in den Anfangsjahren des
Walfangübereinkommens und der Schwindel erregenden Stei-
gerungen der Fangeffizienz im Wettlauf um ein möglichst
großes Stück vom „Fangquoten-Kuchen“ ihren Namen – die
„Whaling Olympics“ (SMALL 1971, 91, 174). Die wenigen
heute noch aktiven Walfangnationen haben es in der interkul-
turellen Debatte um den Walfang schwer, sich von der Hypo-
thek, die eine deutsche Fangleitung auf Onassis’ Walfangflotte
vor einem halben Jahrhundert ihrer heutigen Glaubwürdigkeit
aufbürdete, zu befreien (EPSTEIN 2008, HEAZLE 2006,
KALLAND 2009, STOETT 1997). 

DANKSAGUNG

Thor Devig, der ehemalige Direktor des Kommandør Chr.
Christensens Hvalfangstmuseum in Sandefjord, verschaffte
mir beim Rechtsnachfolger des Norwegischen Walfangver-
bands die Sondergenehmigung, 1994 als erster verbands-
fremder Wissenschaftler die gesperrten Akten zur „Olympic
Challenger”-Affaire einzusehen. Mit Rücksicht auf das
Persönlichkeitsrecht seinerzeit noch lebender Beteiligter
erscheint die Darstellung des Sachverhalts erst jetzt. Großer

163

Abb. 11: „Hvalfangstens Hus“, das Haus der Walfangindutrie am Yachthafen
von Sandefjord, erbaut 1958-1959 nach Plänen des Architekten Arnstein Ar-
nesen (1882-1961), der 1916-1918 das viel gerühmte Osloer Rathaus und
1933-1934 Anders Jahres Privatvilla Midtåsen entwarf. Rund 10 % der Bau-
kosten des Bürogebäudes und Hotels wurden von den vier Millionen Kronen
im „Pelagischen Fond“ finanziert, zu denen Onassis nach offizieller Lesart
1956 angeblich drei Millionen beitrug. Foto: Barthelmess, Februar 2010.

Fig. 11: „Hvalfangstens Hus“, the house of the whaling industry near the San-
defjord marina, built 1958-1959 after plans by architect Arnstein Arnesen
(1882-1961), who had already designed the famous town hall of Oslo (1916-
1918) and Anders Jahre’s private villa Midtåsen (1933-1934). Some 10 % of
building costs of this office building and hotel were covered from the four
million kroners in the “Pelagic Fund“, to which Onassis alledgedly, according
to the officially disseminated story, contributed three million. Photo: Barthel-
mess, February 2010.
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Dank gebührt zudem Erich Reupke (1922-1999), Funkoffizier
auf  „Olympic Leader” während der ersten drei Saisons von
„Olympic Challenger“ und auf Onassis’ Privatyacht „Chri-
stina”, der mir während langjähriger Freundschaft unschätz-
bare Einblicke in seinen Erfahrungsschatz und sein privates
Archiv gewährte. Jutta Pellnitz von Deutschen Schiffahrtsmu-
seum, Bremerhaven, übersandte mir freundlicherweise Kopien
der raren Erstausgabe von Joestens Buch. Prof. Dr. Helmut
Dreizler, Kiel, Werkstudent und Walverarbeiter auf „Olympic
Challenger“ während der ersten Saison 1950/51, danke ich
herzlich für seine kritische Durchsicht des Manuskripts in
Bezug auf das von ihm selber als Zeitzeuge Erlebte. Odd
Galteland, Sandefjord, Helen McClurg, Kapstadt, Peder
Melsom, Jr., Larvik, und Michael Peters, Sandefjord, und
Hans-Joachim Trappe, Wesselburen, halfen mit biographi-
schen Angaben. Allen Rechteinhabern an den hier reprodu-
zierten Abbildungen sage ich Dank ebenso wie auch zwei
anonymen Referenten des Manuskripts und nicht zuletzt der
Redaktion der „Polarforschung“.
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