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Praambel

Die vorliegende Studie untersucht die mogliche Umsetzung
und die daflir bendtigten Steuerungsmechanismen und
Instrumente fur ein Reallabor zum Aufbau und zur Etab-
lierung nachhaltiger regionaler Lebensmittelwertschop-
fungsketten in der Region Unterweser mit Bremerhaven als
Oberzentrum. Um die Umsetzungsfahigkeit bewerten und
Erfolgsfaktoren und -kriterien einordnen zu kénnen, wur-
den in diesem ersten Schritt zundchst mogliche Themen-
felder ermittelt und der aktuelle Kenntnisstand zu diesen
aus soziodkonomischer Sicht zusammengefasst. Weiterhin
wurden die Schltsselakteure der verschiedenen moglichen
Stakeholder-Gruppen identifiziert und die derzeitige viel-
schichtige Akteurslage entlang moglicher regionaler Wert-
schopfungsketten zusammengefasst.

An dieser Stelle muss erwahnt werden, dass hier explizit
ein Einbezug von diskursiven Untersuchungs- und Darstel-
lungsweisen in dem sozialwissenschaftlichen Ansatz er-
folgte. Eine anndhernd abschlieBende Bewertung kann erst
nach den ersten Jahren der Umsetzungsphase erfolgen, da
sich das Bindnis mit der Implementierung von regiona-
lisierten Lebensmittel-Wertschopfungketten noch in der
Konzeptionsphase befindet. Somit muss die vorliegende
Bewertung in einen qualitativ-hypothetischen Kontext ein-
geordnet werden. FUr die anschlieBende Prozessforschung
in der Umsetzungsphase wird die Ermittlung der konkreten
Erfolgsfaktoren flr das ,Wissen Schafft Lebensraum”- Re-
allabor empfohlen, und steht daher in dieser Studie nicht
im Vordergrund.

Aufgrund der Pandemiebedingungen wurden die geplan-
ten und durchgefiihrten Methoden angepasst. Sowohl
Zielgruppenidentifikation als auch Partizipation litten er-
heblich unter Kontaktbeschrankungen und Kontaktverbot,
insbesondere, da nicht alle Zielgruppen und Akteure in glei-
chem MaBe im digitalen Raum vertreten sind und etwaige
Zielgruppenvertretungen aufgrund der COVID-19-Pande-
mie anderweitig aus- und berlastet vorgefunden wurden.
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EXECUTIVE SUMMARY

Die vorliegende Studie untersuchte die mogliche Umsetzung
und die daflr bendétigten Steuerungsmechanismen und Ins-
trumente flr ein ,Wissen Schafft Lebensraum” (WSL) - Real-
labor, welches den Aufbau und zur Etablierung nachhaltiger
regionaler Lebensmittelwertschopfungsketten in der Region
Unterweser mit Bremerhaven als Oberzentrum als Kernziel
hat. Mit qualitativen und quantitativen Methoden konnten
erste Empfehlungen abgeleitet werden, welche als eine re-
lative Bewertung entlang der gesamten Wirkungskette des
WSL-Reallabores zu verstehen sind. Die moglichen Empfeh-
lungen orientierten sich an den wissenschaftlichen Leitfra-
gen fur die Schaffung eines Reallabor und wurden in folgen-
de AnwendungsmaBnahmen unterteilt:

1. Akteure und deren Interessensgewichtung
2. Beteiligungsgegenstand und -Ziele
3. Partizipationsprozesse

4. Erfolgsfaktoren

Empfehlungen zu Akteurs-Auswahl
und Stakeholder-Einbindung

Fur die zuklnftigen Entwicklungen und Herausforderun-
gen in der Ernahrungssicherung wird eine langfristige
Nachhaltigkeitsperspektive erforderlich. Hierflr braucht
es Kooperationsstrukturen, welche die Akteure und deren
sozio-6konomischen Hintergrinde und Interessensge-
wichtungen berlicksichtigt und einbindet. Es wird empfoh-
len, fur jedes Leuchtturmprojekt von WSL in der Haupt-
phase mittels einer Stakeholder-Analyse die jeweiligen
Ansprechpersonen aus Zivilgesellschaft, Wirtschaft, Ver-
waltung, Wissenschaft, Verbanden und Politik individuell
zu identifizieren. Dies setzt eine sorgfdltige und klare
Definition der Zielgruppen und deren sozio-0konomische
Positionierung fir jedes Unterprojekt der Hauptphase im
WSL-Reallabor voraus. Unterschiedliche Typen von Stake-
holdern missen bei der Analyse berucksichtigt werden.
Weiterhin wird ein iterativ-reflexiver Kommunikationsplan
fur die Ansprache, Einbindung und fortlaufende Kommu-
nikation mit gewdhlten und analysierten Stakeholdern
empfohlen. Durch regelmaBige Riicksprachen und das Ein-
binden der Rickmeldungen relevanter Stakeholder kann
ein erwlnschter Lerneffekt im Rahmen der partizipativen
Wissenserzeugung im WSL-Reallabor gewahrleistet wer-
den. Fur die Akteurs-Auswahl und Stakeholder-Einbin-
dung wird in der Hauptphase empfohlen, folgende Leitfra-
gen anzuwenden:

Wie findet das Co-Design von Wissen im Reallabor
statt und welche Prozesse oder Formate sind not-
wendig, um verschiedene Wissensbereiche unter
dem Dach von WSL zusammenzufihren?

Wie kann der sozio-ékonomische Kontext der jewei-
ligen Zielgruppenakteure adaquat genutzt werden
um eine effektive Ansprache zu erméglichen?

Welche Faktoren gewadhrleisten die Rechenschafts-
pflicht und Rechtsverbindlichkeit der entstandenen
Zusammenarbeit gegenuber den relevanten Stake-
holdern?

Welche Faktoren beeinflussen die Wahrnehmung
der Stakeholder hinsichtlich des Stellenwertes,
Glaubwiirdigkeit und Legitimitat des Prozesses?

Empfehlungen zu Beteiligungsgegenstand und -Zielen

Die in dieser Studie durchgefliihrten Recherchen und In-
terviews weisen auf eine Vielzahl von tendenziellen Un-
stimmigkeiten in Bezug auf Beteiligungsgegenstand und
-Zielsetzung zwischen den einzelnen Akteuren hin. Fur
eine weitere Scharfung von Beteiligungsgegenstand und
-Zielen wird eine regelmadBige Wiederholung der internen
Reflexion im Kreis der Bundnisbeteiligten empfohlen.
Diese sollte jeweils auf die in der Hauptphase geplanten
Leuchtturmprojekte (siehe WSL-Konzept) zugeschnitten
und erweitert werden. Es ist von zentraler Bedeutung,
dass die thematisch adaptierte Ermdéglichungsstruktur
mit dem jeweiligen Beteiligungsgegenstand gekoppelt
und mit dem Wissensbestand und der sozio-okonomi-
schen Wirkungsfahigkeit der beteiligten Stakeholder ver-
kntpft ist (.Wie adressieren wir wen mit welchen Forma-
ten, was flr eine Beteiligung wollen wir dabei erzielen
und ist das auch etwas, was die Zielgruppe modchte und
mittragen kann?”). In diesem Kontext mussen auch die
zentralen Fragen rund um die Identifizierung moglicher
Steuerungssysteme und Regierungsformen adressiert
werden. Gemeinsam erarbeitete Narrative und Visionen
von nachhaltiger Entwicklung zu den jeweiligen Betei-
ligungsgegenstanden missen in den erweiterten Ak-
teurs-Kreis zurtickgespiegelt werden, um gesamt-gesell-
schaftliche Mitnahme zu gewahrleisten und frihzeitig
mogliche Synergien zu bergen. Fur die weitere Scharfung
zu den Beteiligungsgegenstand und -Zielen des WSL-Re-
allabors in der Hauptphase werden folgende Leitfragen
empfohlen:

Fokusgruppen & Sozio-Okonomische Wirkungsforschung

Wie kénnen unterschiedliche Interpretationen und
mogliche Konflikte im Verstandnis von Beteiligungs-
gegenstand und -Zielen aufdeckt und zusammenge-
flhrt werden?

Welches Verstdandnis von Nachhaltigkeit wird hier an-
gewendet und wird es von allen Beteiligten geteilt?

Wie kann Wissen Uber bestimmte Aspekte des Beteili-
gungsgegenstandes in Bezug auf eine transformative
regionale Erndhrungssicherung innerhalb eines Leucht-
turmprojektes auf eine oder mehrere andere Leucht-
turmprojekte des WSL-Reallabor Ubertragen werden?

Wie kénnen Beteiligungsgegenstand und -Ziele in
Deckungsgleichheit mit den tatsdachlichen Bedirf-
nissen der Stakeholder gebracht werden?

Empfehlungen zum Ablauf der Partizipationsprozesse

Durch die zunehmende Verknappung von Landschaftsres-
sourcen werden bisherige Nutzungsformen und Nahrungs-
mittelproduktionsketten mehr und mehr in Frage gestellt
und eine Entwicklung von transformativen regionalen
Lebensmittelwertschopfungsketten maéglich. Im Kontext
der Umsetzbarkeit solcher Alternativen und das Aufzei-
gen von Moglichkeiten und Handlungsoptionen gewinnen
partizipative Elemente in der Entscheidungsfindung und
Umsetzung eine wesentliche Rolle. Die kontinuierliche
Einbindung hat ebenfalls unmittelbare Auswirkungen auf
Kooperationsbereitschaft und Akzeptanz betroffener Ak-
teure und sollte nach dem 5-Stufen-Modell der Partizipa-
tion erfolgen (Abb.1). GemaB diesem Ansatz rlcken klare
Stakeholder- und Akteurs-Definitionen als Grundstein fur
die Partizipationsprozesse in den Vordergrund, besonders
dann, wenn langfristig (+ 4 Jahre) Partizipation erzeugt
werden soll. Bei der Betrachtung von Reallaboren als Orte
langfristiger Transformation ist der Gestaltungswille AL-
LER Akteure unverzichtbar.

Austausch mit Ubertragung
SN —>  der Entscheidungsmacht
auf die Praxisakteure

Austausch als gleichberechtigte
Zusammenarbeit

Kollaboration _

Austausch mit Ubertragung
Kooperation ——>  der Entscheidungsmacht
auf Wissenschaftler

Einwegkommunikation durch
Befragung der Praxisakteure

Intensivitat der Beteiligung

Konsultation e

Einwegkommunikation durch
Information ——>  Angebot von Informations-
moglichkeiten flr Praxisakteure

Abb.1 Funf-Stufen-Modell der Partizipation nach Brink-
mann 2015 und Stauffacher 2008, (Meyer-Soylu 2016)

Fur die weiteren Schritte und Optimierung der Partizipati-
onsergebnisse werden in der Hauptphase folgende Leitfra-
gen empfohlen:;

Welche Faktoren férdern eine sinnvolle Partizipation
(bis hin zur gemeinsamen Gestaltung)?

Welche Gewinner und Verlierer gibt es im WSL-Re-
allabor-Prozess und werden sie rechtzeitig identifi-
ziert und adressiert?

Welche vorhandenen Machtstrukturen und potenti-
ellen Widerstdnde sollten bericksichtigt werden?

Welche Art von Nachhaltigkeitsdefinitionen fuhren
zu welcher Art von gesellschaftlichem Ergebnis und
wie werden diese im WSL-Reallabor priorisiert?

Empfehlungen zu den Erfolgsfaktoren

Das Erfolgspotenzial fir eine nachhaltige Lebensmittel-
versorgung in Region Unterweser mit dem Oberzentrum
Bremerhaven hangt von vielen Faktoren ab. Diese sind
nicht trivial, da sich in der Regel die wissenschaftlichen
Ziele wie Erkenntnisgewinn nicht mit wirtschaftlichen
oder politischen Zielen wie z.B. Umsatzsteigerung oder
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Innenstadtbelebung decken. Mit Blick auf die erfolgrei-
che Gestaltung der Partizipationsprozesse im WSL-Re-
allabor mussen die Ziele in Form von Qualitatskriterien
konkretisiert und anwendbar gemacht werden. Diese
Qualitatskriterien stellen die Grundlage fur die Festle-
gung von Erfolgsfaktoren des WSL-Reallabors dar. Go-
vernance-Rahmenbedingungen, wie koharente lokale
Regularien und begilinstigende Lokalpolitik, spielen fir
den Erfolg ebenso eine Rolle wie addquate Einbindung
und Berlcksichtigung der sozio-6konomischen Gege-
benheiten der Region. Ferner gilt es, die physikalischen
und technologischen Herausforderungen, wie zum Bei-
spiel der zu erwartende Temperaturanstieg aufgrund
der globalen Erwarmung und das damit einhergehende
veranderte Stadtklima, oder die Auswirkungen von neu-
artigen Anbautechnologien zu adressieren. Die erfolgrei-
che gemeinsame Gestaltung dieses Abwagungsprozes-
ses ist ein Kernelement des Reallabores, da letztendlich
hierbei die Akteure und ihre VerknUpfungen einer der
wichtigsten Erfolgsfaktoren darstellen. Um eine nach-
haltige Qualitatssicherung zu gewadhrleisten wird daher
empfohlen, sich diese unterschiedlichen Ziele bewusst
zu machen und dafir gemeinsam messbare Erfolgskrite-
rien zu bestimmen. Weiterhin werden fur die Ermittiung
von Erfolgsfaktoren im WSL-Reallabor in der Hauptphase
folgende Leitfragen empfohlen:

Wie kann der Erfolg des Blindnisses gemeinschaft-
lich bewertet werden (,Woran merken wir, dass wir
erfolgreich waren?”)

Kann durch ein WSL-Reallabor das gemeinsame Ge-
stalten und das Gefuhl der Befdhigung erfasst und
qualitativ gesichert werden?

Wie kann die Effektivitat der Zusammenarbeit ver-
schiedener gesellschaftlicher Gruppen und Akteure
evaluiert werden?

Wie kann eine tatsdchlich in alle drei Dimensionen
nachhaltig gestaltete regionale Lebensmittelwert-
schopfungskette erfasst und dargestellt werden?

Wie tragt das WSL-Reallabor dazu bei, den Zusam-
menhalt in der Region generations- und nationali-
tatstbergreifend zu starken?

Synthese

Um sicherzustellen, dass das WSL-Reallabor ein wirksa-
mes Werkzeug transformativer gesellschaftlicher und inf-
rastruktureller Veranderungen sein kann, bedarf es einer
klaren Kommunikation und Einigkeit Gber Ziele innerhalb
des Bindnisses. RegelmadBige Iterationsschleifen, sowohl
intern mit Blindnisbeteiligten sowie mit externen Akteuren
sollten hohe Prioritat erhalten. Erfolgsindikatoren (und da-
mit einhergehende Qualitatssicherung) sind mit den jewei-
ligen Zielgruppen festzulegen und deren Auswirkungen zu
dokumentieren.

Aspekte der privaten und gemeinnitzigen Sektoren entspre-
chend der sozio-6konomischen Ausgangslage sind nicht zu
vernachlassigen, da diese fir die erfolgreiche Etablierung ei-
nes Reallabors unabdingbar sind. Insbesondere den privaten
Sektoren kommt eine entscheidende Rolle bei der Umset-
zung des WSL-Reallabors zu. Viele Absprachen und innova-
tive neue Akteurs-Gruppen, so wie sie fiir die Implementie-
rung von transformativen Wertschépfungsketten benotigt
werden, beruhen auf eher informell angelegten Netzwerken
und damit dem Vertrauen der Beteiligten untereinander.

Das zunehmende Bewusstsein bei Entscheidungstragen-
den wie auch bei den Verbrauchenden, dass nachhaltig
und lokal produzierten Lebensmitteln zum einem in einem
sozio-Okonomischen, strukturellen raumlichen Kontext
bedeutsam sind, zum anderen auch eine Vielzahl von po-
sitiven 6kologischen Faktoren fur deren Anbau sprechen,
ist zu begruBen. Allerdings fehlen hier noch Instrumente,
diese wachsende positive Wahrnehmung zu biindeln und in
konkreten Verarbeitungsprozessen und Vermarktungsstra-
tegien umzusetzen. ,Regional”, ,0kologisch” und ,Fair” sind
die Schlagworte, welches die Starken von regionalen nach-
haltig hergestellten Lebensmitteln gut darstellen und das
Potential haben, diese marktfahiger zu gestalten.

Es wdre winschenswert und hilfreich, einen ,Show Case”
zu einer tatsdchlichen erstmaligen Umsetzung eines, auf
kommerzieller Basis bestehenden, Nutzungskonzeptes
durchzufiihren. So kénnen die verschiedenen Aspekte und
Steuerungselemente abgestimmt und unter realen Bedin-
gungen geprlft werden. Ferner kénnte die Frage, ob die
sozialen, ékonomischen und &kologischen Voraussetzun-
gen zutreffen, dass eine heimische Produktion, Lieferkette
und Verbrauch tatsdchlich zu einer langfristig positiveren
nachhaltigeren Bilanz fihren, validiert werden. Dies gilt
vor Allem im Hinblick auf die Annahme, dass eine komplet-
te Verlagerung von Lebensmittelproduktion, Verarbeitung
und Anwendung in den regionalen Raum positive Beschdf-
tigungseffekte in den strukturschwachen ldndlichen Gebie-
ten generieren wirde.
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1. Einleitung und Hintergrund

1.1 Kontext

Bremerhaven ist eine Hafenstadt in Norddeutschland, die
an der Wesermiindung liegt. Sie ist die groBte Stadt an
der deutschen Nordseekuste und Teil des Bundeslandes
Bremen.

Der Fokus dieses Berichtes liegt auf der Stadt Bremerha-
ven als Oberzentrum der Region Unterweser und dessen
direktem regionalem Umland. Bremerhaven beherbergt ei-
nen der wichtigsten europdischen Hafen und spielt eine
zentrale Rolle im internationalen Warenaustausch. Die
Stadt hat eine lange Geschichte mit dem Meer. Von Beginn
an, im Jahr 1827, erlebte die neu gegriindete Stadt Bre-
merhaven einen starken Handel und eine florierende Fi-
schereiindustrie. Dartber hinaus war Bremerhaven 1852
der Ausgangspunkt fir rund 1,2 Millionen Auswanderer in
die Neue Welt bis 1890.

Die Etablierung der AusschlieBlichen Wirtschaftszonen
(AWZ) Anfang der 1960er Jahre fliihrte zu einem erheb-
lichen Rickgang der Beschaftigung in der Fischerei und
somit einer starken stdadischen Umstrukturierung, zur
SchlieBung von Werften und zu Arbeitslosigkeit und Ent-
volkerung in groBem Umfang. So sind aktuell in Bremer-
haven von den ursplinglich rund 90 Fischereifahrzeuge
in den 1970iger Jahren nur noch ein Schiff fur Tiefkuhl-
fisch und zwei kleine Fischereifahrzeuge registriert. Im
Laufe der Zeit wandelte sich die urspringliche Fisch-
verarbeitung in eine allgemeine Lebensmittelindustrie
mit Schwerpunkt Fisch. Ein weiterer sozio-dkonomischer
Ruckschlag fur Bremerhaven erfolgte 1993. Die amerika-
nischen Streitkrafte gaben ihren Hauptversorgungshafen
in Deutschland auf, und eine groBe Zahl von Zivilange-
stellten verlor ihren Arbeitsplatz. Gleichzeitig sahen sich
die Werften einer starken Bedrohung durch die asiatischen
Markte ausgesetzt, was zu weiteren Arbeitsplatzverlus-
ten flhrte. Ungeachtet dessen haben sich die Werften
in den Nischenmarkten des Passagier- und Spezialschiff-
baus etabliert.

Innerhalb des letzten Jahrzehnts haben sich in Bremer-
haven mehrere neue Wirtschaftszweige entwickelt. So
wurde im Rahmen des Strukturwandels Bremerhaven in
enger Kooperation mit der maritimen Wirtschaft zu einem
der wichtigsten Zentren fir On- und Offshore-Windindus-
trie in Europa entwickelt. Der Offshore-Windsektor, ein-
schlieBlich der Produktion, Installation und Wartung von
Windenergieanlagen haben einen starken Impuls erhalten.
Weitere industrielle Innovationsberieche, wie die Mariti-
me Sicherheit (sowohl in Bezug auf die Schifffahrt als
auch auf die Luft- und Raumfahrt), autonome Systeme (z.
B. Robotik und maritime Technologien fir die Exploration)
und Schiffsbetrieb/Schiffbau wurden als vielversprechen-
de Entwicklungen fir die lokale Wirtschaft Bremerhavens

ausgebaut. Auch die meeresbezogene Forschung und Ent-
wicklung ist ein wichtiger Bestandteil der aktuellen Wirt-
schaftslandschaft. Allein in der Meeresforschung arbeiten
tber 1.300 Wissenschaftler; rund 40 % der deutschen
Meeresforscher sind in der Stadt beschaftigt.

Allerdings gehort Bremerhaven trotz der positiven Entwick-
lungen in den genannten Bereichen und den damit ein-
hergehenden kleinen Anstiegen in der Bevdlkerungszahl
weiterhin zu den schrumpfenden Stdadten (BBSR, 2018)
und zahlt mit einer Arbeitslosenquote von fast 12% zu
den strukturschwachen Regionen Deutschlands (BMIBH,
2019). Die Uberschuldungsquote von Privatpersonen ist
mit 21,2% doppelt so hoch wie der Bundesdurchschnitt,
der Anteil der Menschen, die soziale Mindestsicherungs-
leistungen in Anspruch nehmen liegt in Bremerhaven bei
uber 18% (BMIBH, 2019). Etwa 35% aller Kinder wdchst in
Bedarfsgemeinschaften auf (Deutschlandatlas, 2019).

Uber das Spannungsfeld hinaus zwischen diesen beiden
Polen mit einer starken Lebensmittelindustrie auf der ei-
nen und sozialer Bedurftigkeit auf der anderen Seite, hat
sich Bremerhaven in den letzten Jahren mit seiner Kli-
mastadt-Initiative und anderen innovativen Ansdtzen ei-
nen Namen gemacht. Wie viele schrumpfende Stddte oder
strukturschwache Regionen bietet die Situation des steten
Strukturwandels ein enormes Potential fir transformative
Ansdtze. So war Bremerhaven 2020 neben anderen Stadten
Gastgeber eines Regionalforums im Rahmen der deutschen
Hightech-Strategie Entwicklung der Bundesregierung. In
diesem teilweise digital durchgefiihrten Beteiligungsver-
fahren wurden mit den Themenschwerpunkten Urbane
Kreislaufwirtschaft/Urbane integrierte Wertschopfungs-
ketten (Schwerpunkt Erndhrung/Lebensmittelproduktion)
bereits viele Bremerhavener Akteure zusammengebracht
und ldeen und Vorstellungen hinsichtlich einer nachhalti-
gen Zukunftssicherung ausgetauscht. Die Initiatoren vom
Blndnis ,Wissen Schafft Lebensraum” (WSL) waren hieran
beteiligt und wurden durch die Diskussionen in dem Ansatz
der Entwicklung und Etablierung eines Reallabors zur nach-
haltigen Lebensmittelversorgung bestarkt.

1.2 Zum Biindnis

Wissen Schafft Lebensraum” (WSL) ist ein partizipatives
Blndnis fir nachhaltige Lebensmittelproduktion in der Re-
gion Unterweser unter Federflihrung der Bremerhavener
Wirtschaftsférderung (BIS), dem Technologie-Transfer-Zen-
trum (ttz) Bremerhaven sowie der Hochschule Bremerha-
ven. Mehr als 30 Akteure und Institutionen, Burger:innen,
Wissenschaftseinrichtungen, Wirtschaftsunternehmen, Ver-
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waltung und Politik sind an der Ausgestaltung des Blind-
nisses interessiert. Ziel des Bindnisses ist es, die Region
Unterweser mit dem Oberzentrum Bremerhaven mit Hilfe
eines Reallabor-Ansatzes zu einer Modellregion fir die
nachhaltige Lebensmittelproduktion und -versorgung aus-
zubauen. Neue, innovative Technologien und Werkzeuge
fur die Produktion, Transport und Verarbeitung von Lebens-
mitteln in der Stadt und auf dem Land sollen angewendet
und getestet werden; Bildung um nachhaltige, gesunde, re-
gionale und urbane Lebensmittelversorgung soll vermehrt
und verbreitet werden.

Das Bundnis umfasst das Projektkonsortium und soll im
weiteren Verlauf alle wesentlichen Stakeholder, die wah-
rend der Projektlaufzeit identifiziert werden, einbinden.
Dieses Vorhaben wendet einen Reallabor-Ansatz an, der
alle relevanten institutionellen, akademischen und gesell-
schaftlichen Wissens- und Interessengruppen einbeziehen
soll, um co-produktiv Wissen zu generieen, welches die
Entscheidungsfindung von gesellschaftlichen, wirtschaftli-
chen und politischen Einheiten unterstitzt. Im Folgenden
wird der erkenntnistheoretische Hintergrund von Reallabo-
ren vertieft.

1.3 Das Reallabor

Das Reallabor als transdisziplinares Forschungsformat und
Methode fir transformative Prozesse ist wissenschaftshis-
torisch ein relativ neuer Konzeptkomplex und wird daher
teilweise abweichend definiert. Im Folgenden beziehen wir
uns auf die Definitionen fur Reallabor und transdisziplina-
re Forschung von Defilia und Di Giuilo (Defilia & Di Giuilo
2018). Die Ziele der Reallabore sind erkenntnisbezogen
und verfolgen transformative Aspekte. Eine tragende Rolle
hat die explizite Akteurs-Orientierung und die partizipative
Wissenserzeugung wie auch die nachhaltige Wirtschaft-
lichkeit im Verlauf des Reallabors. Transdisziplinar bedeu-
tet dabei, dass bei der Erkenntnisgenerierung sowohl Pra-
xisakteure als auch Wissenschaftler aus unterschiedlichen
Disziplinen einbezogen werden. Es ist von zentraler Be-
deutung, dass sowohl Inhalt als auch Umsetzungsstruktur
partizipativ ausformuliert werden, um die abweichenden
Interessenslagen der Stakeholder kontinuierlich zu ermit-
teln und angemessen (ber die gesamte Projektzeit zu be-
rucksichtigen (vergl. hierzu auch Defilia & Di Giuilo 2018).
Somit soll eine Situation vermieden werden, in der eine
Vorformulierung durch die wissenschaftlichen oder initiie-
renden Gruppen die (oder einige) Stakeholder-Gruppen zu
Zuschauern degradiert und sich somit keine wirkliche In-
teraktion mit Verstetigungsperspektiven entwickeln kann
(Thees et al., 2020). Dieser theoretische Rahmen stellt den
Ausgangspunkt flr die hier entwickelten Fragestellungen
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und Strukturierung sowie der vorgenommenen Untersu-
chungen dar. Daraus ergeben sich zentrale Leitfragen fur
die Gestaltungsprozesse in Reallaboren (vgl. Eckart et al
2018, S. 107ff). Diese umfassen die Frage nach:

1. der Auswahl der Akteure und deren
Interessensgewichtung

2. dem Beteiligungsgegenstand und -Zielen
3. dem Ablauf der Partizipationsprozesse

4. den Erfolgsfaktoren

Wissenschaft wird transdisziplindr in enger Zusammenar-
beit zwischen Forschern, Industrie, zivilgesellschaftlichen
Organisationen und staatlichen Institutionen praktiziert.
Der Zweck ist es, Fragen der Verantwortung und breitere
gesellschaftliche Ziele anzusprechen und Wissenschaft zu
produzieren, die von Nutzer:innen, Interessenvertretungen
und Entscheidungstrager:innen als legitim angesehen wird,
sowie technologisch und biologisch machbar, nitzlich und
kompatibel mit institutionellen und staatlichen Strukturen
sowie Themen ist.

Basierend auf dem Status quo und den Rahmenbedingun-
gen, in welchen das WSL-Reallabor konzeptioniert wird,
sollen spezifische Fragen und Wege gemeinsam mit Sta-
keholdern, dem gesamten Projektkonsortium und Wissen-
strager:innen bestehender regionaler Initiativen adressiert
werden. Spezifische Rollen und Handlungsstrange sollen
in kleinen Fokusgruppen innerhalb des Reallabors gemein-
sam identifiziert und priorisiert werden, um die konkrete
Anwendbarkeit der Forschungsergebnisse perspektivisch
zu gewahrleisten.

€in solches Rahmenwerk ist fur den Lebensmittelsektor
von besonderer Bedeutung, da aus dem Knotenpunkt von
Lebensmittelsicherheit (Erndhrung), Gesundheit, Umwelt,
Technologie und Handel eine unmittelbare Einflussquelle
auf die grundlegendsten menschlichen Bedurfnisse be-
steht.

1.4 Fragestellung und Auftrag

Im Folgenden nutzen wir die o.g. Leitfragen fir den Ge-
staltungsprozess im WSL-Reallabor, um die wesentlichen
Kernelemente zu erfassen, welche fir die Abstimmungs-
prozesse zwischen Wissenschaft und Praxis erforderlich
sind. Hauptaugenmerk dieser vorliegenden Studie liegt da-
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bei auf der Planung innerhalb der Konzeptphase von WSL,
also der ersten Identifizierung der Akteure, Zielgruppen
und der Prazisierung der Projektideen in Vorbereitung auf
die im Anschluss geplante Umsetzungsphase. Da es sich
bei der vorliegenden Studie um eine Prozessbegleitung
wahrend der Konzeptphase handelt, wurde auf die Unter-
stlitzung bei der Zielfindung fokussiert. Die Ermittlung der
konkreten Erfolgsfaktoren fur ein Reallabor, welche fir die
Prozessforschung in der Hauptphase empfohlen wird, steht
hier in dieser Studie nicht im Vordergrund. Im Projektblind-
nis ,Wissen Schafft Lebensraum” stellten sich zundchst die
Fragen nach den Zielen, den Zielgruppen, also den zu be-
teiligenden Akteuren, sowie zum Ablauf der Partizipations-
prozesse. Unter der Pramisse, dass ein Reallabor fir eine
nachhaltige Lebensmittelversorgung in der Region Unter-
weser Uber den Einsatz von Technologie-Bausteinen, iber
Vernetzung von bereits vorhandenen Akteuren sowie mit
adaquaten Dialogformaten erreicht werden soll, stellten
sich folgende Fragen:

a) Welche Akteure sind einzuladen?

b) Welche(s) Dialogformat(e) eignet sich
zur Partizipation?

¢) Welche genaueren Beteiligungsgegen-
stdnde und -Ziele k6nnen partizipativ
identifiziert werden?

2. Methoden

Die nachfolgend dargestellten Methoden sind Teil des
sozialwissenschaftlichen ,Mixed-Methods-Methodenkof-
fers” und werden (blicherweise als die Kombination qua-
litativer und quantitativer Forschungsmethoden in einem
Untersuchungsdesign verstanden (Kelle, 2014; Onwueg-
buzie, 2004; Leech, 2010). In den vergangenen Jahrzehn-
ten hat die als Mixed-Methods bezeichnete Kombination
und Integration von qualitativen und quantitativen Ele-
menten innerhalb einer Untersuchung in den Sozialwis-
senschaften zunehmend an Bedeutung gewonnen. Als
quantitative Elemente werden Ermittlung der Haufigkeit
bestimmter Aspekte oder Indikatoren bezeichnet, als qua-
litativ die Art und Weise wie diese Hadufigkeit auftritt, so-
wie der inhaltliche Kontext (Conelly, 2009).

Aufgrund der Rahmenbedingungen der COVID-19-Pan-
demie wurden die ursprunglich geplanten Methoden an-
gepasst um die Vorbereitung fiir ein WSL-Reallabors zu
gewahrleisten. Sowohl Zielgruppenidentifikation als auch
Partizipation litten erheblich unter Kontaktbeschrankun-
gen und Kontaktverbote, insbesondere, da nicht alle Ziel-
gruppen und Akteure in gleichem MaBe im digitalen Raum
vertreten waren und etwaige Zielgruppenvertretungen
aufgrund der pandemiebedingten Rahmenbedingungen
anderweitig aus- und Uberlastet vorgefunden wurden. Die
hieraus resultierenden methodischen Anpassungen werden
in den entsprechenden Abschnitten genauer ausgeflhrt.

2.1 Auswahl und Kategorisierung der Akteure

€in zentrales Element in einem Reallabor ist die Erfas-
sung und kontinuierliche Einbindung von Stakeholdern.
Die durch das Projektkonsortium adressierten Zielgruppen
umfassen alle Wertschépfungskettenglieder. Dazu gehor(t)
en: Urproduktion, Lieferketten, Vermarktung, Verarbeitung,
Verbraucher:innen, Vertretung Stadt/Land Integration, Kul-
tur, Bildung & Quartiers-entwicklung, Stadtverwaltung,
Stadtplanungsamt, sonstige Wissenstrager:innen und
Kapitalgeber:iinnen. Als Stakeholder verstehen wir an-
spruchsberechtigte Akteure, die Vor- oder Nachteile durch
die Blindnisaktivitaten erleben, aber auch positiven oder
negativen Einfluss austben kénnen (Kaler, 2002, McG-
rath 2017). Als Akteure werden hier Personen bezeichnet,
die aktiv oder passiv an den Bundnisaktivitaten beteiligt
sind. Anhand dieser Gruppierungen wurde von den Blind-
nispartneriinnen eine erste Stakeholder-Erfassung aus
verschiedenen Bereichen wie Politik, Verwaltung, Ver-
bande, Wirtschaft, Wissenschaft, Bildung und Zivilgesell-
schaft vorgenommen und reprasentative Akteure ausge-
wahlt. Die weitere Strukturierung erfolgte nach Position
in der Lebensmittel-Wertschopfungskette, reprdsentativ
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fur Bremerhaven und die Umlandregion, zur Vorbereitung
auf die Fokusgruppe (siehe Methodenbeschreibung Kapitel
2.3). Nachfolgend wurde diese erste Stakeholder-Liste im
Kontext der Ergebnisse der ersten Fokusgruppe von den
Blndnispartnern analysiert und im Laufe der weiteren Kon-
zeptphase kontinuierlich durch Iterationen ausgedehnt und
nach Reed et al. fokussiert (Reed et al. 2009).

2.2 Konzeptentwicklung Akteursdialog

Zu Beginn der Konzeptphase wurde mit den Blndnispart-
ner:innen ein erster schematischer Rahmen zur Akteursan-
sprache und -Dialog entworfen (Abb 1). Dabei standen die
Austauschschleifen mit Schlisselakteuren und neuen Blnd-
nispartner:innen im Vordergrund. Diese als Co-Design be-
zeichneten Absprache- und Wissensaustauschschleifen bil-
den das Herzstlick des WSL-Reallabor-Ansatzes und sind eine
Voraussetzung um nachhaltige Transformation in der Region
zu ermoglichen. Der Co-Design-Rahmen bildete die Basis fur
die ldentifizierung und Ansprache der Schlisselakteure far
einen bestimmten Zweig der Lebensmittelwertschopfungs-
kette anhand der oben dargestellten Stakeholderanalyse.
Urspringlich war eine Serie von World-Cafes zur Beteiligung
geplant (World Cafe Methode nach Brown &Isaacs, 2015). Auf-
grund der zweiten und dritten CoViD-19-Pandemiewelle war
eine solche Form der Partizipation nicht méglich. Daher wurde
im Herbst 2020 ein virtuelles Fokusgruppen-Format entwi-
ckelt, um zumindest Uber verschiedene Sektoren hinweg ei-
nen Austausch im Sinne eines Reallabors zu gewahrleisten.
Zur Ansprache (innerhalb) der Zielgruppen, entschlossen sich
die Blindnispartner:innen zu einem digitalen Vortragsformat,
um mogliche Interessent:innen und Einzelpersonen der Ziel-
gruppen zu involvieren. In der ersten virtuellen Fokusgruppe

Region Schliisselakteure,
potentielle
Zielgruppen Bundnispartner,
Themen-Experten Blindnispartner
Thema intern
Methoden Fokusgruppe | Fragebégen

Kontinuierliche Reflexion/Austausch - WIR-Konsortium

Identifikation von LS

Output ili =
uteu Themen-Clustern Betelllgungsgegen
stand und -Ziele
Nov 2020 Feb 2021
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sollten die Schliisselakteure (sensu Osterblém et al. 2015) fiir
die Umsetzung und Implementierung potentielle Blindnispart-
ner:iinnen sowie Themen-Expert:innen die Themencluster fur
die Umsetzungsphase identifizieren. Als Schlisselakteure
werden die Personen bezeichnet, die als wesentlich fur Ver-
anderungsimpulse betrachtet werden und flr den Systemzu-
sammenhalt imminent sind (Osterbldm et al. 2015, Hileman
etal. 2020).

Nach einer intensiven internen Reflexion wurde zur ,Halb-
zeit” der Konzeptphase eine interne Evaluation der Bund-
nispartner mit offenen und geschlossenen Fragebdgen (sie-
he Methodenbeschreibung Kapitel 2.4) durchgefiihrt. Die
Konkretisierung von Beteiligungsgegenstand und -Zielen
stand hier ebenso im Fokus und wurden gemeinsam iterativ
reflektiert.

Zum Ende der Konzeptphase wurde eine zweiten virtuelle
Fokusgruppe mit den zuvor ausgewahlten Themenexpert:in-
nen geplant. Ziel war die Auswertung, Priorisierung sowie
Bewertung der gesellschaftlichen Relevanz des erarbei-
teten WSL-Konzepts fiir die Umsetzungsphase. Ferner lag
ein Schwerpunkt auf der Ausarbeitung moglicher Erfolgs-
faktoren sowie auf die Ermittlung von realistischen (und
gewdlnschten) Partizipationsformaten. Die eingebundenen
Themenexperten waren Vertretende u.a. des Magistrats Bre-
merhaven und der Region Unterweser und anderer administ-
rativer Korper, welche bei der Umsetzung eines WSL-Realla-
bors eine tragende Rolle spielen wiirden. Aufgrund weiterhin
erschwerter Bedingungen auch fir die Kontaktpersonen
welche sich als Hemmnis fur die geplante 2. Fokusgruppe
darstellen, wurden stattdessen personliche semi-struktu-
rierte Interviews durchgefiihrt (nach Smith, 1995). Im An-
schluss wurden die hieraus abgeleiteten Empfehlungen aus
dem Co-Design-Prozesses an die Bundnispartner:iinnen zur
Erstellung einer Roadmap tbergeben.

Einbindung von
zentralen externen

T - Schllsselakteure,

Akteursgruppen,

Themen-Experten B el e

Fokusgruppe I Synthese

Erstellung Roadmap
mit Kernthemen,
Ressourcen,

Auswertung
gesell. Relevanz/

Priorisierung

Prozessen

Mai 2021 Mai 2021

Abb. 1: Geplanter Co-Design-Rahmen der Wirkungsforschung zum Akteurs-Dialogs in der Konzeptphase von WSL.
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2.3 Fokusgruppen zu Beteiligungsgegenstand und
-Zielen

Fokusgruppen sind eine gdngige Forschungsmethode
in der qualitativen Sozialforschung (Tracy, 2013), um
Meinungen verschiedener Personen zu einem Thema zu
eruieren und zu diskutieren. Sie sind definiert als ,eine
geplante Diskussion innerhalb einer kleinen Gruppe von
Interessensvertretungen, die von einer geschulten Mode-
ration geleitet wird” mit dem Ziel, ,die Praferenzen und
Werte der Menschen zu einem definierten Thema zu un-
tersuchen und warum diese gehalten werden, indem die
strukturierte Diskussion einer interaktiven Gruppe in ei-
ner freiztigigen, nicht bedrohlichen Umgebung beobach-
tet wird” (Slocum, 2003). Es ist eine effektive Methode,
um ein Thema zu erforschen, Ideen zu generieren und ge-
meinsame Formen der Interaktion und diskursiven Forma-
tionen unter den Teilnehmenden zu beobachten. Sie wer-
den auch eingesetzt, um Ideen zu testen, zu uberprifen
oder zu bewerten. Daher sind sie fur die Entwicklung des
Co-Design-Prozesses im WSL-Reallabor eine geeignete
Methode. Aufgrund der COVID-19 Pandemie wurde diese
Methode in den virtuellen Raum verlagert. Schwerpunkt
der ersten Fokusgruppe diente vornehmlich der Explora-
tion von ldeen, Meinungen und Interessensschwerpunk-
ten der zuvor ermittelten Akteure (Stewart & Shamdasani
1990, Tracy 2013) hinsichtlich Beteiligungsgegenstand
und -Zielen von WSL.

Fir die zweite Fokusgruppe war geplant, mit Hilfe eines
erweiterten Stakeholder-Konsortium Erfolgsfaktoren und
Partizipationsmoglichkeiten in den Mittelpunkt der Dis-
kussion zu ricken und den ersten Entwurf des Umset-
zungskonzeptes von WSL gemeinsam zu reflektierten. Mit
diesem, als ,reflexive turn” angelegten Verfahren wurde
einer grundlegenden Anforderung an ein Reallabor begeg-
net, dem iterativen Prozess zur Erméglichung von gemein-
samem Lernen und der Wissensentwicklung im Co-Design
(Webb, 2018, Dell'Era 2014). Ferner war geplant, im An-
schluss an beide Fokusgruppen eine kurze Online-Befra-
gung durchzuflihren, um sicherzustellen, dass Format und
Inhalte gleichermaBen adressiert wurden. Aufgrund der
Kontaktschwierigkeiten konnte die zweite Fokusgruppe
nicht stattfinden. Um das reflexive Element dennoch zu
erhalten, wurden semi-strukturierte Experten-Interviews
durchgefihrt. Die interviewten Experten waren bewusst
aus der Zielgruppenansprache und aus dem regional-poli-
tischen, administrativen Bereich gewahlt um die Operati-
onalisierungsfahigkeit des WSL-Reallabors zu validieren.

2.4 Offene und geschlossene Fragebogen zu Beteili-
gungsgegenstand und -Zielen

Im Kontext der empirischen Sozialforschung sind Frage-
bogen eine der gebrduchlichsten Methoden, um quanti-
tative und qualitative Daten fur statistische Analysen zu
erzeugen. Quantitative Daten werden (blicherweise mit
Hilfe vorstrukturierter Antworten (geschlossene Frage-
form) erhoben (Matthews und Ross, 2010). Im Rahmen
der Wirkungsforschung fir WSL wurde diese Methode
verwendet, um quantitative und qualitative Daten in ei-
nem standardisierten Format tber die Einschdtzung der
Blndnispartner:innen in Bezug auf die entwickelten Kon-
zepte und deren Implikationen auf Zielgruppen der Regi-
on Unterweser mit Bremerhaven zu gewinnen (siehe auch
Thronicker et al., 2019). Offene Frageformen (qualitative
Daten) wurden angewandt, um eine interne Reflexion der
Blndnispartner:innen anzuregen und den Weg zu einem
gemeinsamen Erfolgsverstandnis zu ebnen. Potenzielle
Erfolgsindikatoren fur die Bindnisziele wurden abgefragt.
(Krause & Schupp 2019, Krause et al. 2020). Um eine ver-
einfachte Bearbeitung zu ermoglichen, wurden die beiden
Fragebdgen-Formen gekoppelt.

Die soziodkonomische Dimension wurde quantitativ in
einem geschlossenen Fragebogen mit 14 Fragen erfasst.
Die Blndnispartner:innen von WSL wurden jeweils zur
eigenen Abschdtzung der jeweiligen Wirkung und Rele-
vanz auf die soziodkonomischen Dimensionen wie demo-
grafischem Wandel, Gemeinschaftsstruktur, Relevanz auf
direkte Nahrungsquellen, Lebensbedingungen, Gesund-
heitsvorsorge, Bildung, Beschaftigung und Existenzsi-
cherung, Arbeitszufriedenheit und sozialer Mobilitat in
Region Unterweser mit dem Oberzentrum Bremerhaven
gebeten.

In einem offenen Fragebogenteil (qualitative Reflexion)
wurden die Blindnispartner:innen nach lhrer Einschdtzung
zum transformativen Momentum, sowie Beteiligungsge-
genstanden und -Zielen befragt. Auch Blndnisaufbau,
-Struktur, Stakeholder-ldentifikation und -Interaktion wa-
ren Objekte der Befragung (siehe Annex I).
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3. Ergebnisse und Analyse

Im Folgenden werden die Ergebnisse entsprechend der Ker-
nelemente einer Reallabor-Fragestellung dargestellt:

der Auswahl der Akteure und deren Interessens-
gewichtung

Beteiligungsgegenstand und -Zielen
dem Ablauf der Partizipationsprozesse

den Erfolgsfaktoren

3.1 Auswahl und Kategorisierung der Akteure

Die Auswahl der Akteure ist das zentrale Element eines Re-
allabors, insbesondere im Kontext der Initiilerung von trans-
formativen Prozessen durch alle Schichten der Gesellschaft
wie in WSL angestrebt. Hierbei ist es besonders wichtig,
Schlisselakteure zu identifizieren, die nicht nur Interesse ha-
ben, sondern auch den nétigen Einfluss mitbringen, um die
angestrebten Veranderungen zu tragen. Da es sich um eine
Zusammenstellung von Akteuren in unterschiedlichen Arenen
und Aktivitatsebenen handelt, die nicht zwangsldufig in ei-
nem gemeinsamen Wertschépfungsnetz miteinander agieren,
wurden unterschiedliche Ebenen identifiziert und den mogli-
chen Schltsselakteuren zugeordnet. Jeder dieser Schllsselak-
teure steht fur eine bestimmte Wirkungsfdhigkeit, um trans-
formative Prozesse auf der jeweiligen Aktivitatsebene (lokal,
regional, Uberregional) zu ermoglichen. Fir jede dieser Aktivi-
tatsebenen, die oftmals nur geringe durchgehende Beziehun-
gen untereinander haben, soll in der Hauptphase von WSL ein
entsprechendes Pilotprojekt (beispielsweise Pilzzucht oder
Molkereiprodukte) mit maBgeschneiderten Partizipations-,
Partnerschafts- und Tech-Lésungen erstellt werden.

3.2 Konzeptentwicklung Akteurs-Dialog

Der Akteursdialog wurde maBgeblich entwickelt, um das
fur ein Reallabor notwendige reflexive Element von Beginn
an in die Blndnisaktivitdten einzubauen. Durch die erstma-
lige thematische Offenheit und Ausweitung und der nach-
folgenden iterativen Re-Fokussierung konnten bestimmte
Aspekte, die bei der Umsetzung wichtig werden kénnten,
identifiziert und von den Bundnispartner:iinnen im Laufe
der Konzeptionsphase nachverfolgt werden. Ein Beispiel
hierflr ist das in Fokusgruppe 1 erkannte Hemmnis fir die
landeriibergreifende Kooperation (zwischen Land Bremen
und Niedersachsen, siehe auch Annex II).
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3.3 Fokusgruppen zu Beteiligungsgegenstand und -Zielen
3.3.1 Fokusgruppe 1: Identifikation von Themenclustern

In dieser ersten Fokusgruppe nahmen 12 Personen aus
nachfolgenden Bereichen der Wertschopfungskette teil:
Urproduzenten, Lieferketten, Vermarktung, Verarbeiter,
Verbraucher, Vertreter ,Stadt/Land Integration”, Kultur/
Bildung/Quartiersentwicklung, Magistrat Stadtverwaltung,
Stadtplanungsamt, sonstige Wissenstrager und Bereit-
stellung Kapital/Infrastruktur. Es wurden Themencluster
im Kontext regionale und nachhaltige Lebensmittelpro-
duktion fir Bremerhaven und Umland identifiziert und
konkrete Handlungsmaoglichkeiten diskutiert (siehe Annex
1). Zudem konnten weitere Zielgruppen herausgearbeitet
werden, die fur die weitere Konzeptentwicklung erschlos-
sen wurden. Die Diskussionsergebnisse wurden auf einem
Online-Whiteboard (padlet) erfasst. Die Ergebnisse der Fo-
kusgruppe wurden dokumentiert, inhaltlich geclustert und
die Teilnehmenden zur Verflugung gestellt (siehe Annex II).
Die Ergebnisse bildeten das Ruckgrat fir die vertiefende
Konzeptentwicklung und der Identifizierung von weiteren
Blndnispartner:innen.

Im Anschluss an die ersten Fokusgruppe erfolgte eine in-
tensive Reflexionsphase innerhalb des Projektteams, auch
basierend auf Feedback der Teilnehmenden aus den Fra-
gebdgen des reflexive turns im Nachgang. Die wichtigsten
Lernpunkte waren die Empfehlungen der Teilnehmenden,
die nachfolgende Fokusgruppe thematisch verstarkt auf
konkrete Handlungen und deren Auswirkungen (Erfolgs-
faktoren) und ausgerichtet auf bestimmte Partizipations-
prozesse innerhalb des Reallabors abzuzielen.

3.3.2 Fokusgruppe 2: Auswertung und Riickmeldung
zu Relevanz und Priorisierung

In der zweiten Fokusgruppe, die zeitlich am Ende der Kon-
zeptphase angesiedelt war, standen eine Vorstellung der
bisher erarbeiteten Konzeptpunkte im Vordergrund und
sollten durch die Teilnehmenden bewertet werden. Dazu
sollten die Einschatzungen zu moéglichen Erfolgsfaktoren
des Geplanten sowie einer Priorisierung der zu planenden
Partizipationsprozesse eingeholt werden. Die Teilnehmen-
den wurden so gewahlt, dass flr die ermittelten Zielgrup-
pen reprasentative Rickmeldungen gegeben werden konn-
ten.

Da sich zum Terminzeitraum nur zwei Teilnehmende fir
ein Gesprach bereit erkldarten, wurden diese Personen je
in einem semi-strukturierten Experteninterview mit o.g.
Schwerpunkten befragt (Annex V). Beide Interviewpartner
berichteten von ihren positiven Erfahrungen mit frihzei-
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tiger, kontinuierlicher Einbindung. Auch wurde empfohlen,
bei MaBnahmen auf eine hohe Passfahigkeit mit der jewei-
ligen Zielgruppe zu achten.

Als Erfolgsfaktoren wurden das Begehen neuer Wege und
Nutzen neuer Formate im direkten Bilrgerkontakt sowie
das ,Mitnehmen” der Birger*innen anhand einiger Beispie-
le von bereits erprobten Formaten genannt. Als Erfolgshin-
dernis sei ein ,weitertrotten in alten Strukturen” zu nennen,
als Erfolgstreiber seien beispielhaft ,Nachmach-Effekt” in
den umliegenden Orten und Gemeinden zu nennen. Eine
der Hauptverantwortlichen des WSL-Reallabores war bei
beiden Interviews als teilnehmende Beobachterin anwe-
send und nahm die konkreten Empfehlungen, Handlungs-
optionen und Sichtweisen auf.

3.4 Offene und geschlossene Fragebdgen zu Beteili-
gungsgegenstand und -Zielen

Um die zentrale Fragestellung ,In welcher Weise kann WSL
zum nachhaltigen transformativen Wandel in der Region Un-
terweser mit dem Oberzentrum Bremerhaven beitragen?”
zu untersuchen, wurde ein Fragebogen entwickelt. Dieser
bestand aus zwei Teilen, einem offenen und geschlossenen
Teil (siehe Annex IIl). Diese wurden gekoppelt und an alle
9 am Bundnis involvierten zentralen Partner wahrend der
,Halbzeit” innerhalb der Konzeptphase versendet, 7 wur-
den beantwortet zurliickgesendet. Im Folgenden werden
die gesammelten Rucklaufe zusammenfassend dargestellt.

3.4.1 Reflexion iiber Beteiligungsgegenstand und -Ziele
(offene Frageform)

Im ersten Fragebogen-Teil wurde nach den (ibergeordne-
ten Zielen gefragt. Diese umfassten unter anderem MaB-
nahmen/Schritte zur Wissensgenerierung, Anregungen von
Systemverdanderungen, die Einziehung relevanter Sektoren
und die Berticksichtigung von anderen politischen MaBnah-
men.

Die Auswertung der Blndnispartner:iinnen-Befragung zu
Beteiligungsgegenstand und Beteiligungszielen brachte
teilweise sehr unterschiedliche Vorstellungen der Partner
hervor. Eine Divergenz herrschte unter anderem bei der
Frage zum transformativen Potential, also danach, ob das
Projekt darauf abzielt, das nicht-nachhaltige System zu
verandern. Die Bandbreite der Antworten reichte von

.Ja, eigentlich zielen alle MaBnahmen

darauf ab.”

bis

.Nein. Es wird aktiv an einer Transformation
unseres Erndhrungssystems gearbeitet und
nachhaltige Initiativen mit diesem Ziel wer-

den unterstitzt.”

Deutlich wurde anhand der beiden ausgewdhlten Ant-
worten, dass noch unterschiedliche Visionen beziglich
des Bundnisses und dessen bergeordneten Zielen (wdh-
rend der Halbzeit) existierten. Wahrend beziglich des
Ubergeordneten Projektzieles Abweichungen vorzuliegen
schienen, gab es bezliglich des konkreten Projektzieles -
namlich der Verbesserung der regionalen, gesunden und
nachhaltigen Lebensmittelversorgung - einen breiten
Konsens.

Es existierten ahnliche Vorstellungen, in welchen Berei-
chen das Blndnis die Bindnispartner:innen und Akteure
unterstltzen sollte. Die beiden Themenfelder ,Vernet-
zung” sowie ,Bildung und Beteiligung” wurden am hdu-
figsten benannt. Etwa die Halfte der Befragten nannten
bei der Frage nach Erfolgsindikatoren eine gute Vernet-
zung der Akteure.

L Wir merken, dass das Bindnis erfolgreich
war, daran,] .. dass eine starke \ernetzung
aller Akteure auf der gesamten Wertschop-

fungskette entstanden ist und genutzt wird ...",

Die lokalen Bildungseinrichtungen wurden als sehr rele-
vant aufgeflihrt. Beteiligung und/oder Bildung spielten
eine wichtige Rolle um Strukturwandel durch Innovation
anzustoBen. Ein weiteres in den Fragebdgen oft erwdhn-
tes Themenfeld betraf ,technische Innovationen”.

Somit lieBen sich die Themenfelder ,Vernetzung®, ,Bil-
dung und Beteiligung” und ,technische Innovation” als
drei Handlungs- und Strategiestrange begreifen, die par-
allel vorangetrieben werden sollten, um effektiv auf das
Ziel einer regionaleren, gesiinderen und nachhaltigeren
Lebensmittelversorgung hinzuarbeiten:
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Die Vernetzung von lokalen Akteuren im Bereich
der Lebensmittelproduktion und -Versorgung zielt
insbesondere darauf ab, regionale Lieferketten und
Produktionszyklen zu fordern.

Die nachhaltige Produktion von Lebensmittel in der
Region mit Hilfe von technischen Innovationen zu
fordern. Um beispielsweise mit regional produzier-
ten Pilzen eine Option zum nicht-nachhaltigem Bil-
ligfleisch zu bieten, werden neuartige Alternativen
zu nicht-nachhaltigen Lebensmitteln geschaffen.

Die Wertschdtzung flr die regionale und nachhalti-
ge Lebensmittel unter den Birger:innen durch kon-
tinuierliche Bildungs- und Beteiligungsstrukturen zu
steigern.

3.4.2 Sozio6konomische Dimension von WSL in der Region
Unterweser mit dem Oberzentrum Bremerhaven - Um-
frageergebnisse der quantitativen Abfragen (geschlos-
sene Frageform)

Im zweiten Fragebogen-Teil wurden die Bindnispartner:in-
nen zu den sozio-6konomischen Dimensionen um lhre Ein-
schatzungen zum Einfluss der Blndnisaktivitaten auf die
Zielgruppen in Bremerhaven und Umland gebeten. Die
abgefragten sozio-ékonomischen Dimensionen folgten
der Leitvorgaben des OECD/UN und umfassten die Berei-
che Demographie, Gesundheit, Arbeiten und Bildung. Eine
graphische Auswertung und Beschreibung befindet sich in
Annex IV.

In Bezug auf den demografischen Wandel in der Region
waren funf von sieben Befragten (> 70 %) der Meinung,
dass das Blindnis keinen groBen Einfluss haben wirde. Al-
lerdings stuften alle sieben Befragten das Bundnis als ,re-
levant” oder ,sehr relevant” fir die Gemeinschaftsstruktur
der Region Unterweser mit der Stadt Bremerhaven ein.

Im Bereich Gesundheitsvorsorge wurde in der Mehrheit die
Ansicht vertreten, dass das Blndnis die Lebensbedingungen
und die Gesundheitsvorsorge verbesserte, jedoch wurde dies
unterschiedlich stark gewichtet. Eine klare Mehrheit raumte
dem Biindnis eine Relevanz als direkte Nahrungsquelle ein,
alle Beteiligten teilten die Einschatzung, dass das Bundnis
die Lebensbedingungen verbesserte, jedoch wurde diese im
Detail unterschiedlich stark gewichtet.

Die Mehrheit der Befragten ist der Meinung, dass das Ein-
kommensniveau durch das Bundnis etwas, allerdings nicht

16

signifikant, verbessert wird. Die Bildung von Gewerkschaf-
ten bzw. Unterstiitzung von Beschaftigungsrechten durch
das Bundnisses wirde laut der Bundnispartner:iinnen we-
nig bis gar nicht unterstltzt. Es ldsst sich also ableiten,
dass die Befragten dem Biindnis in diesem Themenfeld kei-
ne hohe Relevanz einrdumen. Der Einfluss auf die Verbes-
serung der Gleichstellung wurde unterschiedlich bewertet,
was auf eine starke Uneinigkeit unter den Befragten hin-
weist.

Die Rolle des Biindnisses fiir die Verbesserung der Existenz-
sicherung wurde von einer groBen Mehrheit (iber 80%) als
sehr relevant eingestuft. Das Bindnis wurde ebenfalls als
relevant fir eine Verbesserung der Arbeitszufriedenheit
eingestuft. Der Einfluss auf die Verbesserung der sozialen
Mobilitat wurde unterschiedlich stark gewichtet.

Die Mehrheit der Befragten sah das Blindnis als relevant bis
sehr relevant fir die formale wie auch informelle Bildung
an. Im Gegensatz dazu war die Beantwortung der nach dem
Einfluss des Bundnisses auf die politischen Entscheidungs-
findung scheinbar von Unsicherheit behaftet, da nur drei
von sieben befragten Personen hierzu Angaben machten.

Insgesamt wurden die Fragebdgen als verbindliches reflexi-
ves Element innerhalb des Biindnisses genutzt. Die Befas-
sung mit den Fragen fuhrte in diesem Umfeld zur konkreten
Ausformulierung assoziierter Gedanken. In den Bereichen
mit den groBten Divergenzen kam es nach der Vorstellung
der Ergebnisse unter den Biindnispartner:iinnen zu neuen
iterativen Zielscharfungen von Beteiligungsgegenstand
und -Zielen des WSL-Reallabors.

Fokusgruppen & Sozio-Okonomische Wirkungsforschung

4. Empfehlungen

Diese abgeleiteten Empfehlungen sind nicht als Bewertung
zu betrachten, sondern sind lediglich dafir gedacht, zwi-
schen den einzelnen Aspekten der gesamten Wirkungsket-
te des WSL-Reallabores eine relative Bewertung nach Grad
der Bedeutung fur das Gesamtvorhaben zu ermitteln. Die
moglichen Empfehlungen orientierten sich an den Leitfra-
gen fur ein Reallabor und wurden in folgende Anwendungs-
maBnahmen unterteilt:

1. Akte_ure und deren Interessens-
gewichtung

2. Beteiligungsgegenstand und -Ziele
3. Partizipationsprozesse

4. Erfolgsfaktoren

4.1 empfehlungen zu Akteurs-Auswahl und Stakehol-
der-Einbindung

Die sich derzeit abbildenden Veranderungsprozesse innerhalb
der Gesellschaft, insbesondere durch den Strukturwandel im
landlichen Raum und die damit einhergehende sozio-6kono-
mische Beziehungsveranderung zwischen Land und Stadt,
mussen fir die zukiinftigen Entwicklungen und Herausforde-
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Status-Bewertung
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Monitoring
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rungen in der Erndhrungssicherung identifiziert und berlck-
sichtigt werden. In der Konzeptphase wurden bereits einige
Akteure identifiziert und mit LOIs in das WSL-Akteurs-Netz-
werk aktiviert. FUr eine langfristige Nachhaltigkeitsperspek-
tive braucht es Kooperationsstrukturen, ob bestehende oder
neu errichtete, was bei der Akteurs-Auswahl mit zu bedenken
ist. Bei der Auswahl der Akteure und deren sozio-6konomi-
schen Interessensgewichtung wird empfohlen, fir jeden Pro-
zessdurchlauf mittels einer Stakeholder-Analyse (Reed et al.
2009) relevante Ansprechpartner:innen aus verschiedenen
Bereichen (Politik, Verwaltung, Verbande, Wissenschaft, Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft) zu identifizieren. Das setzt eine
sorgfaltige und klare Definition der Zielgruppen und deren
sozio-okonomische Positionierung fir jedes Unterprojekt der
Hauptphase im WSL-Reallabor voraus, wobei die unterschied-
lichen Typen von Stakeholdern bei der Analyse berticksichtigt
werden missen (Mielke et al., 2016).

Fur die Ansprache und Kommunikation mit gewahlten und
analysierten Stakeholdern muss ein iterativ-reflexiver Kom-
munikationsplan eingehalten werden (siehe Empfehlungen
zu Partizipationsprozessen). Hierbei sind regelmaBige Riick-
sprachen und das Einbinden der Rickmeldungen relevanter
Stakeholder unabdingbar, um den erwiinschten Lerneffekt
der partizipativen Wissenserzeugung in einem Reallabor zu
gewahrleisten. Erst durch diesen konsequenten Stakehol-
der-Einbindung-Prozess kann es zu einer echten Transfor-
mation hin zu einer Regionalisierung von Lebensmittelwert-
schopfungsketten kommen (siehe Abb. 2).

7~ N

Lernzyklus
Anpassung

R_"

7~ N

Lernzyklus
Transformation
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Abb. 2: Das Konzept des ,triple-loop-learning”, bezogen auf ein Reallabor. Es wird angenommen, dass die verschiedenen
Stadien des Lernens innerhalb der beteiligten Stakeholder-Gruppen eine Anderung der Akteurs-Gruppen (ber die Zeit
bewirken und auch sich somit der strukturelle Rahmen dndert (adaptiert nach Pahl-Wostl, 2009).
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Weiterflihrende Fragen, die fur die Akteurs-Auswahl und
Stakeholder-Einbindung im WSL-Reallabor zu beachten sind:

Wie findet das Co-Design von Wissen im Reallabor
statt und welche Prozesse oder Formate sind not-
wendig, um verschiedene Wissensbereiche unter
dem Dach von WSL zusammenzufihren?

Wie kann der sozio-6konomische Kontext der jewei-
ligen Zielgruppenakteure adaquat genutzt werden
um eine effektive Ansprache zu erméglichen?

Welche Faktoren gewahrleisten die Rechenschafts-
pflicht und Rechtsverbindlichkeit der entstandenen
Zusammenarbeit gegenuber den relevanten Stake-
holdern?

Welche Faktoren beeinflussen die Wahrnehmung
der Stakeholder hinsichtlich des Stellenwertes,
Glaubwdrdigkeit und Legitimitat des Prozesses?

4.2 empfehlungen zu Beteiligungsgegenstand und -Zielen

Die Recherchen und Interviews, die in dieser Studie durch-
gefiihrt wurden, weisen darauf hin, dass es noch eine
Vielzahl von tendenziellen Unstimmigkeiten in Bezug auf
Beteiligungsgegenstand und -Zielsetzung zwischen den
einzelnen Akteuren gibt, was momentan als mogliches
Hemmnis fur eine erfolgreiche Etablierung des WSL-Real-
labors identifiziert werden konnte. Fur eine weitere Schar-
fung beziglich Beteiligungsgegenstand und -Zielen wird
empfohlen, die offenen und geschlossenen Fragebdgen
nach Abschluss der Konzeptphase zu wiederholen. Eine
regelmaBige Wiederholung der internen Reflexion inner-
halb der Blindnispartner:innen wird ebenfalls nahegelegt
und sollte auf die in der Hauptphase geplanten Leucht-
turmprojekte (siehe WSL-Konzept) jeweils zugeschnitten
werden.

Hierbei sind die zentralen Fragestellungen der gesell-
schaftlichen Transformation zu bertcksichtigen: Wie kon-
nen Systeme entwickelt werden, welche die Umwelt schit-
zen und gleichzeitig gesunde Lebensmittel liefern, die
nachhaltig (6kologisch, sozial und wirtschaftlich) betrie-
ben werden und dabei die jeweiligen sozio-6konomischen
Dimensionen der Zielgruppe mit in Betracht zieht? Es ist
von zentraler Bedeutung, dass die potentielle, thematisch
zugeschnittene Ermoglichungsstruktur mit dem Betei-
ligungsgegenstand gekoppelt und mit dem Wissensbe-
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stand und der sozio-6konomischen Wirkungsfdhigkeit der
beteiligten Stakeholder verknupft ist. Mit Hilfe weiterer
Iterationsschritte wird es moéglich, die umsetzbaren trans-
formativen Pfade innerhalb der WSL-Leuchtturmprojekte
zu erkennen, und zentrale Fragen rund um die ldentifizie-
rung moglicher Steuerungssysteme und Regierungsformen
konkret zu adressieren. Gemeinsam erarbeitete Narrative
und Visionen von nachhaltiger Entwicklung spielen hier-
bei eine wichtige Rolle. Sie dienen als Kompass dafir, wie
ein transformiertes System in einer wiinschenswerten Zu-
kunft aussehen wdrde. Diese Visionen und Narrative zu
den jeweiligen Beteiligungsgegenstanden mussen in den
erweiterten Akteurs-Kreis zuriickgespiegelt werden, um
gesamt-gesellschaftliche Mitnahme zu gewahrleisten und
frihzeitig mégliche Synergien zu bergen. Auch sind bei der
Generierung von Motivation und Ausrichtung der MaBnah-
men sowohl die klare Vision als auch das gemeinschaftliche
Narrativ entscheidend. Fir die weitere Scharfung zu den
Beteiligungsgegenstand und -Zielen des WSL-Reallabors
in der Hauptphase werden folgende Leitfragen empfohlen:

Wie konnen unterschiedliche Interpretationen
und mogliche Konflikte im Verstandnis von Betei-
ligungsgegenstand und -Zielen aufdeckt und zu-
sammengefihrt werden?

Welches Verstandnis von Nachhaltigkeit wird hier
angewendet und wird es von allen Beteiligten ge-
teilt?

Wie kann Wissen (ber bestimmte Aspekte des
Beteiligungsgegenstandes in Bezug auf eine
transformative regionale Erndahrungssicherung in-
nerhalb eines Leuchtturmprojektes auf eine oder
mehrere andere Leuchtturmprojekte des WSL-Real-
labor tbertragen werden?

Wie konnen Beteiligungsgegenstand und -Ziele in
Deckungsgleichheit mit den tatsdchlichen Bedurf-
nissen der Stakeholder gebracht werden?

4.3 empfehlungen zum Ablauf der
Partizipationsprozesse

Durch die zunehmende Knappheit von Natur und Land-
schaft in Deutschland und eine gleichermaBen verdn-
derte gesellschaftliche Bewertung von Lebensmitteln
werden bisherige Nutzungsformen und Nahrungsmittel-
produktionsketten mehr und mehr in Frage gestellt. Diese
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Konfliktsituation flhrt zu hohen Ansprichen an die Be-
wertung und in Hinblick auf die Entwicklung von trans-
formativen regionalen Lebensmittelwertschopfungsket-
ten. Fragen der Umsetzbarkeit solcher Alternativen und
das Aufzeigen von Mdoglichkeiten und Handlungsoptionen
gewinnen zunehmend an Bedeutung. Die Starkung par-
tizipativer Elemente in der Entscheidungsfindung und in
der jeweiligen Umsetzung spielt in Bezug auf Kooperati-
onsbereitschaft und Akzeptanz betroffener Akteure eine
wesentliche Rolle. GemdB diesem Ansatz riicken klare Sta-
keholder- und Akteurs-Definitionen als Grundstein fir die
Partizipationsprozesse in den Vordergrund. Das ,Finf-Stu-
fen-Modell” (nach Brinkmann 2015 und Stauffacher 2008)
wurde bereits erfolgreich im Reallabor ,Quartier Zukunft”
in Karlsruhe angewendet, weshalb Meyer-Soylu & Parodi
(Meyer-Soylu, 2016) es flr besonders empfiehlt, wenn
langfristig (+ 4 Jahre) Partizipation erzeugt werden soll.
Neben dem in Abb. 3 aufgezeigten thematischen Rahmen
soll dabei ein ,kontinuierliches Spektrum von sehr kleinen
oder niederschwelligen bis zu sehr umfangreichen partizi-
pativeren Veranstaltungen” durchgefihrt werden (Meyer-
Soylu 2016). Gerade bei der Betrachtung von Reallaboren
als Orte langfristiger Transformation ist der Gestaltungs-
wille ALLER Akteure unverzichtbar.

Austausch mit Ubertragung
SN —>  der Entscheidungsmacht
auf die Praxisakteure

Austausch als gleichberechtigte
Zusammenarbeit

Kollaboration _

Austausch mit Ubertragung
Kooperation ——>  der Entscheidungsmacht
auf Wissenschaftler

Einwegkommunikation durch
Befragung der Praxisakteure

Konsultation e

Intensivitat der Beteiligung

Einwegkommunikation durch
Information ——>  Angebot von Informations-
moglichkeiten flr Praxisakteure

Abb.3: Fiinf-Stufen-Modell der Partizipation nach Brink-
mann 2015 und Stauffacher 2008, (Meyer-Soylu 2016)

Alle Schritte und Partizipationsergebnisse sollen mit den
Mitgliedern des Reallabors ausgearbeitet und untersucht

werden. Fir die weiteren Schritte und Optimierung der
Partizipationsergebnisse werden in der Hauptphase fol-
gende Leitfragen empfohlen:

Welche Faktoren fordern eine sinnvolle Partizipati-
on (bis hin zur gemeinsamen Gestaltung)?

Welche Gewinner und Verlierer gibt es im WSL-Re-
allabor-Prozess und werden sie rechtzeitig identifi-
ziert und adressiert?

Welche vorhandenen Machtstrukturen und poten-
tiellen Widerstande sollten berticksichtigt werden?

Welche Art von Nachhaltigkeitsdefinitionen fihren
zu welcher Art von gesellschaftlichem Ergebnis
und wie werden diese im WSL-Reallabor priorisiert?

4.4 empfehlungen zu den Erfolgsfaktoren

Mit Blick auf die erfolgreiche Gestaltung der Partizipati-
onsprozesse im WSL-Reallabor miissen diese in Form von
Qualitatskriterien konkretisiert und anwendbar gemacht
werden. Diese auf partizipativ ermittelten Prinzipien be-
ruhenden Qualitatskriterien stellen die Grundlage fur die
Festlegung von Erfolgsfaktoren dar. Die Vielfaltigkeit der
Zielsetzungen deutet bereits auf die speziellen Heraus-
forderungen bei der Ableitung von konkreten Erfolgs-
kriterien fur die MaBnahmen im WSL-Reallabor hin. Das
Erfolgspotenzial fir eine nachhaltige Lebensmittelver-
sorgung in Region Unterweser mit dem Oberzentrum Bre-
merhaven hangt von vielen Faktoren ab. Governance-Rah-
menbedingungen, wie kohdrente lokale Regularien und
beglnstigende Lokalpolitik, spielen fiir den Erfolg ebenso
eine Rolle wie adaquate Einbindung und Berucksichtigung
der sozio-6konomischen Gegebenheiten der Region. Fer-
ner gilt es, die physikalischen und technologischen Her-
ausforderungen, wie zum Beispiel der zu erwartende Tem-
peraturanstieg aufgrund der globalen Erwarmung und das
damit einhergehende verdndertes Stadtklima, oder die
Auswirkungen von neuartigen Anbautechnologien zu ad-
ressieren. Wahrend einige Interventionen zu Win-Win-Si-
tuationen fihren konnen, sind viele MaBnahmen zur
Verbesserung der Versorgung mit nachhaltigen Lebens-
mitteln mit Zielkonflikten verbunden. Daher ist es wichtig,
die Vor- und Nachteile verschiedener MaBnahmen sorgfal-
tig abzuwagen und mit den relevanten Interessengruppen
zusammenzuarbeiten, um eine nachhaltige Lebensmittel-
versorgung umzusetzen. Die erfolgreiche Gestaltung die-
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ses Abwagungsprozesses ist ein Kernelement des Real-
labores. Allerdings ist die Frage nach der Erfolgskontrolle
nicht trivial, da sich in der Regel die wissenschaftlichen
Ziele wie Erkenntnisgewinn nicht mit wirtschaftlichen
oder politischen Zielen wie z.B. Umsatzsteigerung oder
Innenstadtbelebung decken (Geiger et al., 2017).

Ein erster Schritt in Richtung Qualitatssicherung ist es,
sich diese unterschiedlichen Ziele bewusst zu machen
und daflir messbare Erfolgskriterien zu bestimmen. Letzt-
endlich sind die Akteure und ihre Verknlipfungen einer der
wichtigsten Erfolgsfaktoren eines Reallabors. Weiterhin
werden fir die Ermittlung von konkreten Erfolgsfaktoren
im WSL-Reallabor in der Hauptphase folgende Leitfragen
empfohlen:

Wie kann der Erfolg des Blindnisses gemeinschaft-
lich bewertet werden (,Woran merken wir, dass wir
erfolgreich waren?”)

Kann durch ein WSL-Reallabor das gemeinsame Ge-
stalten und das Gefuhl der Befdhigung erfasst und
qualitativ gesichert werden?

Wie kann die Effektivitat der Zusammenarbeit ver-
schiedener gesellschaftlicher Gruppen und Akteure
evaluiert werden?

Wie kann eine tatsachlich in alle drei Dimensionen
nachhaltig gestaltete regionale Lebensmittelwert-
schopfungskette erfasst und dargestellt werden?

Wie tragt das WSL-Reallabor dazu bei, den Zusam-

menhalt in der Region generations- und nationali-
tatsubergreifend zu starken?
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5. Schlussbetrachtung

Reallabore sind, wenn langfristig und entsprechend der
o.a. Definitionen umgesetzt, hoch wirksame Werkzeuge
im Gesamtprozess der ,GroBen Transformation” zum An-
stoB dauerhafter gesellschaftlicher und infrastrukturel-
ler Verdnderungen mit Hilfe transdisziplindrer Wissenser-
zeugung (WBGU, 2011; Parodi, 2016). Hierbei sind eine
klare Kommunikation und Einigkeit Uber Ziele innerhalb
des Blndnisses zentral. RegelmaBige Iterationsschlei-
fen, sowohl intern mit Bundnispartner:innen sowie mit
externen Akteuren sollten hohe Prioritat erhalten. Zu
Beginn empfiehlt sich, Erfolgsindikatoren mit den jewei-
ligen Zielgruppen festzulegen und deren Auswirkungen
zu dokumentieren. Diese Dokumentation der Partizipati-
onsprozesse innerhalb des WSL-Reallabors (zum Beispiel
in Bildform) kann bei der spateren Verwendung wertvolle
Hilfestellung geben.

In der Gesamtbetrachtung des WSL-Reallabors sind die
Aspekte der privaten und gemeinnttzigen Sektoren ent-
sprechend der sozio-6konomischen Ausgangslage nicht
zu vernachlassigen. Gerade diese sind flr die erfolgrei-
che Etablierung eines Reallabors unabdingbar (Abbildung
4). Insbesondere den privaten Sektoren kommt eine ent-
scheidende Rolle bei der Umsetzung des WSL-Reallabors
zu. Viele Absprachen und innovative neue Akteurs-Grup-
pen, so wie sie fur die Implementierung von transforma-
tiven Wertschopfungsketten bendtigt werden, beruhen
auf eher informell angelegten Netzwerken und damit
dem Vertrauen der Partner:innen untereinander. Sind
diese bestandig, konnen formell und informelle Nachfra-
gen aus der Bevdlkerung/Politik nach nachhaltiger Pro-
duktion regionaler Lebensmittel adressiert werden. Das
zunehmende Bewusstsein bei Entscheidungstrager:in-
nen wie auch bei den Verbraucher:innen, dass nachhaltig
und lokal produzierten Lebensmitteln zum einem in ei-
nem sozio-6konomischen, strukturellen raumlichen Kon-
text bedeutsam sind, zum anderen auch eine Vielzahl
von positiven okologischen Faktoren fir deren Anbau
sprechen, ist zu begriBen. Allerdings fehlen hier noch
Instrumente, diese wachsende positive Wahrnehmung
zu bindeln und in konkreten Verarbeitungsprozessen
und Vermarktungsstrategien umzusetzen. ,Regional”,
.0kologisch” und ,Fair” sind die Schlagworte, welches die
Starken von regionalen nachhaltig hergestellten Lebens-
mitteln gut dargestellten und das Potential haben, diese
marktfahiger zu gestalten.

€s ware winschenswert und hilfreich, einen ,show case”
zu einer tatsachlichen erstmaligen Umsetzung eines auf
kommerzieller Basis bestehenden Nutzungskonzeptes
durchzufihren. So konnen die verschiedenen Aspekte
und Steuerungselemente abgestimmt und unter realen
Bedingungen geprift werden. Ferner kénnte die Frage,
ob die sozialen, 6konomischen und dkologischen Voraus-
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setzungen zutreffen, dass eine heimische Produktion,
Lieferkette und Verbrauch tatsdchlich zu einer langfris-
tig positiveren nachhaltigeren Bilanz flhren, validiert
werden. Dies gilt vor Allem im Hinblick auf die Annahme,

dass eine komplette Verlagerung von Lebensmittelpro-
duktion, Verarbeitung und Anwendung in den regionalen
Raum positive Beschaftigungseffekte in den struktur-
schwachen landlichen Gebieten generieren wirde.

Institutionen
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M Hierarchien
Handlungsabldufe
A
Markte n’é
privatwirtschaftlich —LENEE > staatlich %
=%
D
Netzwerke
Konsortien
A 4
informell

Abb.4: Darstellung der unterschiedlichen Steuerungsebenen in einem Reallabor. Es besteht eine Schiefe in Gewichtung
und Grad der Formalisierung zwischen formellen und informellen Strukturen von staatlichen und privatwirtschaftlichen
Akteurs-Gruppen, zwischen birokratischen Hierarchien und Abldufen, sowie zwischen Mdrkten, Nachfrage und Netzwer-

ken (angelehnt an Pahl-Wostl, 2009).
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Annex |

Leitfragen fiir Fokusgruppe | in der Konzeptions-
phase von WSL 27.11.2020

BegriiBung und Danksagung fir die Bereitschaft
der Teilnahme an der Online-Fokusgruppe. Kurze
Zusammenfassung des aktuellen Standes des Vor-
habens und Heranflihrung an die einzelnen, mit dem
Auftraggeber abgestimmten Fragen und Themen:

o Rahmen und Kontext:

Was mochte WSL

WSL-Bilindnis: Wir befinden uns in Konzeptionsphase
Was brauchen wir dazu

Was kommt heraus, wenn wir es richtig gemacht haben

J Uberleitung zu Gruppenarbeit

Wozu brauchen wir Sie und was mochten wir heute
erreichen:

Zwei Phasen
1. Identifikation von Themenclustern
2. Ermittlung Erfahrungswerten, Hirden, Stolperfallen

o Erlauterung Vorgehensweise

Wir haben Sie eingeladen als Reprasentanten lhres
jeweiligen Sektors oder Arbeitsbereich in der Wert-
schopfungskette fir Lebensmittel in Bremerhaven.
Sie haben bereits gehdrt, dass wir Ihre Einschatzung
horen mochten, welche von den eben vorgestellten
Bausteinen oder Themen fir Bremerhaven beson-
ders geeignet sind und warum. In einer zweiten Run-
de mochten wir lhren Erfahrungsschatz nutzen und
erarbeiten, ob und welchen Herausforderungen Sie
bei vergleichbaren Projekten begegnet sind und was
sich dabei fir Sie als hilfreich erwiesen hat.

o Vorstellung des Ablaufs:

Da wir aufgrund der ,aktuellen Situation” zu einem
Online-Veranstaltung entscheiden mussten, und wir
daflr relativ viele Teilnehmer sind, teilen wir uns
fur vertiefte und effektivere Diskussionen in zwei
Teilgruppen auf, und treffen uns danach fir eine ge-
meinsame Reflektion, um sicherzugehen, dass alle
den gleichen Informationsstand haben. Wir haben so
eingeteilt, dass wir jeweils einen Querschnitt durch
die Wertschopfungskette haben.

Fokusgruppen & Sozio-Okonomische Wirkungsforschung

***CHATHAM HOUSE RULES***

.Bei Veranstaltungen (oder Teilen von Veranstaltun-
gen), die unter die Chatham-House-Regel fallen, ist
den Teilnehmern die freie Verwendung der erhalte-
nen Informationen unter der Bedingung gestattet,
dass weder die Identitdt noch die Zugehérigkeit von
Rednern oder anderen Teilnehmern preisgegeben
werden durfen.”

o Detailschritte innerhalb des Ablaufes der
Fokusgruppe:
Aufteilung der Fokusgruppen in zwei Untergruppen

(Gruppe a und Gruppe b)

Runde 1la & 1b Fokusgruppe: Identifikation von
Themenclustern

Diskutieren der Frage und sammeln der Punkte auf
Padlet

Vorstellung der Ergebnisse in Gesamtrunde

Evaluierung der genannten Themen, gemeinsame
Priorisierung nach Relevanz

Runde 2a & 2b Fokusgruppe: Ermittlung von Erfah-
rungswerten, ldentifizierung von moglichen Hirden
und Stolperfallen

Vorstellung der Ergebnisse in Gesamtrunde

Gemeinsame abschlieBende Diskussion der Ergebnisse

Dokumentation der Diskussionen auf Padlet und
diese Ergebnisse vorstellen

Mogliche Nachfragen aufgreifen
Uberleitung zu Abschlussrunde

Verweise auf Moglichkeiten, mit dem Projekt in Kontakt
zu bleiben

Abschlussrunde und Information Gber die nachsten
Schritte (Protokollerstellung, Roadmap mit Kern-
themen, weitere Schritte bis zur Einreichung des
Hauptantrages)

Annex Il

Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der Fokus-
gruppe |

Diese Darstellung wurde den Teilnehmenden zur Verfu-
gung gestellt und um Kommentare/Anmerkungen gebeten.

WSL Fokusgruppen 1la
Fokusgruppe 1: Regionalisierung von Nahrungs-Wertschép-
fungsketten

Identifikation von Themenclustern

Ermittlung Erfahrungswerte, Hirden, Stolperfallen
Was braucht es?

WER UND WAS

Milchhof Kiick
Millvermeidung, kurze Wege

Aquaponik
zunehmende Bedeutung, Watertuun e.V., erweiterte
Standorte

Roland Beans
Roland Muhle

Ansiedlung einer Bio-Molkerei
Nachhéren Deutsches Milkontor

Gemiisewerft
koénnte systematischer angegangen werden

Prof. Anja Noke HS HB

Lebensmittelproduktion in Bremerhaven

wie

Einige Betriebe waren bereit, langfristig zu
liefern, Return of investment dabei wichtig!

Portale
aus dem Umland nachhaltige Produkte vertreiben/
beziehen

Regionale Marke
flr welche Produkte stehen wir? Wie grenzen wir die
Region ab?

Regionale Vermarktung
Potentiale in -Zusammenarbeit mit Hochschule mit
Studiengangen, innovative (?), -vegane Ernahrung?
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Lieferkisten

Markthalle oder gemeinschaftliche Lagerhalle?
Genossenschaftliches Prinzip

Genossenschaftlicher Supermarkt

Markthalle: analog und digital zugdnglich mit Liefe-
rung durch Lastenrad/Elektro. Da konnen Leute ohne
Einkommen mithelfen gegen Essen/Beete/Wissen.

Niedrigschwellige Angebote durch Vereine

oder freiwillig

Zollinlandsplatz, BhvSchulprojekt und Bildung und
soziale Stadtringstrasse (Mietergarten), éffentliche
Obstbdaume

Fischverkauf vom Kutter
in Bremerhaven, vermutlich extremere Auslegung der
Auflagen

Hilfe bei der Vermarktung
Verknipfung der einzelnen Elemente der Wert-
schopfungskette

Lastenfahrrad
Transportwege

KLUFT STADT-LAND

Zusammenspiel Stadt-Land

Barriere in den Kopfen? Austausch fordern. Von bei-
den Seiten bei Vermarktung Bedarf. Kommunikati-
onsintensiv. Veredlung der Produkte: Infrastruktur,
Geld zum Aufbau? Wie bekomme ich mehr in die In-
nenstadt?

Wissen vom Land unterstiitzt Stadter

Kluft zwischen Stadt und Land

Hindernis in der Vernetzung! Besonders kleine Be-
triebe haben es schwer, eine Beziehung aufzubau-
en. Wie kommt das Produkt in die Stadt? Vernetzung
hier essentiell!

Region um Bremerhaven mitdenken, Barrieren
aufheben, Atlas vorstellen/erarbeiten wo sich
bereits was befindet

Fokusgruppen & Sozio-Okonomische Wirkungsforschung

OKOLOGISCHE BEWERTUNG

Einsparungspotential
Regionalitat - ist das wirklich ,besser”? Wo ist die
groBe Hebelwirkung/CO2-Einsparung?

WSL Fokusgruppen 1b
Fokusgruppe 1: Regionalisierung von Nah-
rungs-Wertschépfungsketten

WIE UND VERTRIEB

Nachfrage im leinen MaBstab vorhanden. Monitat
nicht abgebildet.

Direktvermarktung schwierig in den Einzelhand-
lungen auf Grund der hohen Auflagen.

Von Nachbarldndern lernen. Supermarkte starker
mit einbeziehen.

Wie bekomme ich erfolgreich mein Produkt zum
Kunden? Hohe Auflagen, kleine Betriebe kénnen
das nicht gewdhrleisten.

Markthalle - im geschiitzten Raum

Bislang Vertrieb nur auf Wochenmarkten

BILDUNG

Wissensvermittlung

Veranderung der Grundhaltung/Frage der Bildung
(schon im Kindergarten), wie man etwas selbst an-
baut.

Handwerkliche Strukturen verstarkt industriali-
siert. Fachkrdfte werden nicht mehr vor Ort aus-
gebildet.

Bildungsauftrag: wichtig dem Kunden deutlich zu
machen, was ein regionales Produkt wert ist.

Grundhaltung verandern. Bereits in den Schulen/
Kindergdrten ansetzen. Wissen vermitteln.

Oft ist der Wille da, aber nicht das Wissen. Hilfe-
stellung nétig, um Ideen aufgreifen und umset-
zen zu konnen.

Kindergarten

Lebensmittelverschwendung

Anerkennung der Handarbeit bei der Produktion
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ALFRED-WEGENER-INSTITUT
HELMHOLTZ-ZENTRUM FUR POLAR-
UND MEERESFORSCHUNG

Reflexive Turn- Fragebogen im Rahmen der Wirkungsforschung
zu Wissen Schafft Lebensraum (interne Evaluierung)

ZENTRALE FRAGESTELLUNG: In welcher Weise kann WSL zum nachhaltigen
transformativen Wandel in Bremerhaven beitragen?

Das Programm ,WIR! - Wandel durch Innovation in der Region” gibt den AnstoB fur
neue regionale Bindnisse und einen nachhaltigen innovationsbasierten
Strukturwandel in allen strukturschwachen Regionen Deutschlands. Inwiefern nutzt
das Blndnis WissenSchafftLebensRaum Innovationen um einen Strukturwandel
anzustoBen und in welchem Bereich?

Hat das Blindnis eine Vision und wie sieht die aus?

Wenn das Bundnis erfolgreich war, woran merken wir das?

UBERGEORDNETE ZIELSETZUNG

2020/2021 Nike Fuchs & Cesche Krause 1

HELMHOLTZ S5iiitine

. ALFRED-WEGENER-INSTITUT
HELMHOLTZ-ZENTRUM FUR FOLAR-
UND MEERESFORSCHUNG

Welche MaBnahmen/Schritte zur Wissensgenerierung fordert das Bindnis und haben
diese ein (ausreichendes) transformatives Potenzial?

Sind insbesondere die relevanten Sektoren einbezogen worden?

Zielt das Bilndnis darauf, Systemveranderungen anzuregen? Welche Anderungen sind
das?

In welcher Weise beriicksichtigt das Blndnis andere politische MaBnahmen, die die
angestrebten Systemveranderungen beeinfluBen kénnten?

Wird insbesondere etwas getan, um das nicht-nachhaltige System zu auslaufen zu
lassen?

2020/2021 Nike Fuchs & Gesche Krause 2

HELMHOLTZ &ttt
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ALFRED-WEGENER-INSTITUT
HELMHOLTZ-ZENTRUM FUR POLAR-
UND MEERESFORSCHUNG

BUNDNISAUFBAU/STRUKTUR

Wirkung/Erfolg von WSL hangt von den richtigen Steuerungsmodi (wie?), den richtigen
Akteuren (wer?) und Instrumenten (was?) ab. Welche Akteure sind entscheidend fir
den angestrebten Veranderungsprozess?

Welche Rollen kdnnten sie in jedem Schritt des Prozesses spielen?

Welche Machtstrukturen und Widerstdande sowie die Gewinner/Verlierer sollten
berlicksichtigt werden?

Sind die wichtigsten Akteure des Wandels im Kontext von WSL auf allen Ebenen
identifiziert und in das Bundnis einbezogen?

2020/2021 Nike Fuchs & Cesche Krause 3

HELMHOLTZ S5iiitine

> ALFRED-WEGENER-INSTITUT
HELMHOLTZ-ZENTRUM FUR FOLAR-
UND MEERESFORSCHUNG

STAKEHOLDER/SEKTOREN
Sind die zentralen Stakeholder indentifiziert worden? Wenn ja, welche?

Inwiefern verbessert sich ein oder mehrere Lebensaspekte der Stakeholder?
Werden potenzielle Verlierer der Transformation und ihre zu erwartenden Verluste
abgeschdtzt?

Erreicht das BUndnis relevante Sektoren und Stakeholder? Was ist/wdre dafur
notwendig?

Welche Art von Foren erméglichen den Wissensaustausch zwischen Gesellschaft,
Wissenschaft und Politik?

2020/2021 Nike Fuchs & Gesche Krause 4

HELMHOLTZ &ttt
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*

*
ALFRED-WEGENER-INSTITUT ALFRED-WEGENER-INSTITUT
HELMHOLTZ-ZENTRUM FUR POLAR- HELMHOLTZ-ZENTRUM FUR FOLAR-
UND MEERESFORSCHUNG UND MEERESFORSCHUNG

Inwieweit verbessert das BUndnis die Gesundheitsvorsorge?
011|123 |4|5

Wie gewdhrleisten wir wahrend des Blindnisses, dass wir adaptiv lernen, also das Inwieweit wird das Blindnis bei der Entscheidungsfindung unterstitzt?
BlUndnis den tatsachlichen BedUrfnissen der Stakeholder anlehnen? o1 T213TaTs

Wie relevant ist das Bundnis fUr die formale Bildung?

Wie relevant ist das Blndnis flr die informelle Bildung?
011]2|3|4]5

SOZIOOKONOMISCHE DIMENSIONEN

Inwieweit wirde das Bundnis den demografischen Wandel beeinflussen?
0|1 |2|31]4]|5

Inwieweit verbessert das Blndnis das Einkommensniveau?
011|234 ]5

Grad der Relevanz

Wie relevant ist das BUndnis fir die Struktur der Gemeinschaft?
o123 14]|5

Inwieweit unterstutzt das Bindnis die Bildung von
Gewerkschaften/Beschaftigungsrechten?

011 ]2|3|4]5

Wie relevant ist das Bundnis als direkte Nahrungsquelle?

Wie relevant ist das Blndnis flr die Verbesserung der Gleichstellung?

Wie relevant ist das Bundnis flr die Verbesserung der Existenzsicherung?
0112|134 |5

Inwieweit verbessert das Blndnis die Lebensbedingungen?
o2

2020/2021 Nike Fuchs & Cesche Krause 5 2020/2021 Nike Fuchs & Gesche Krause 6
HELMHOLTZ & eiitistine HELMHOLTZ & siiinee
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Annex IV

@' ALFRED-WEGENER-INSTITUT *

JAVAY/ Rt it ALFRED-WEGENER-INSTITUT
HELMHOLTZ-ZENTRUM FUR POLAR-
UND MEERESFORSCHUNG

Annex Il Annex IV
Wie relevant ist das Bundnis fiir die Verbesserung der Arbeitszufriedenheit? Soziookonomische Dimension von WSL in der Region Unterweser mit dem
ol112T137T4 5 Oberzentrum Bremerhaven - Umfrageergebnisse der quantitativen Abfragen

(geschlossene Frageform)

Im zweiten Fragebogen-Teil wurden die Blindnispartnerinnen zu den sozio-tkonomischen Dimensionen
um |hre Einschatzungen zum Einfluss der Blndnisaktivitdten auf die Zielgruppen in Bremerhaven und
Region Unterweser gebeten. Die abgefragten sozio-dkonomischen Dimensionen folgten der Leitvorgaben
Ol |2|31]4]5 des OECD/UN und umfassten die Bereiche Demographie, Gesundheit, Arbeiten und Bildung.

Welche Bedeutung hat das Bundnis fur die Verbesserung der sozialen Mobilitat?

In Bezug auf den demografischen Wandel in der Region waren finf von sieben Befragten (> 70 %) der
Meinung, dass das Blndnis keinen groBen Einfluss haben wirde. Allerdings stuften alle sieben Befragten
das Bundnis als ,relevant” oder ,sehr relevant” fir die Gemeinschaftsstruktur der Region Unterweser mit
der Stadt Bremerhaven ein.

Im Bereich Gesundheitsvorsorge wurde in der Mehrheit die Ansicht vertreten, dass das Blndnis die
Lebensbedingungen und die Gesundheitsvorsorge verbesserte, jedoch wurde dies unterschiedlich stark
gewichtet. Eine klare Mehrheit raumte dem Blndnis eine Relevanz als direkte Nahrungsquelle ein, alle
Beteiligten teilten die Einschdtzung, dass das Bindnis die Lebensbedingungen verbesserte, jedoch wurde
diese unterschiedlich stark gewichtet.

Die Mehrheit der Befragten ist der Meinung, dass das Einkammensniveau durch das Blindnis ein bisschen,
allerdings nicht signifikant, verbessert wird. Die Bildung von Gewerkschaften bzw. Unterstlitzung von
Beschaftigungsrechten durch das Blndnisses wirde laut der Blindnispartnerinnen wenig bis gar nicht
unterstlitzt. Es |3sst sich also ableiten, dass die Befragten dem Bindnis in diesem Themenfeld keine hohe
Relevanz einrdumen. Der Einfluss auf die Verbesserung der Gleichstellung wurde unterschiedlich bewertet,
was auf eine starke Uneinigkeit unter den Befragten hinwelst.

Die Rolle des Bindnisses fur die Verbesserung der Existenzsicherung wurde von einer groBen Mehrheit
(Uber 80%) als sehr relevant eingestuft. Das Bundnis wurde ebenfalls als relevant fir eine Verbesserung
der Arbeitszufriedenheit eingestuft. Der Einfluss auf die Verbesserung der sozialen Mobilitat wurde
unterschiedlich stark gewichtet.

Die Mehrheit der Befragten sah das Blndnis als relevant bis sehr relevant fir die formale wie auch
informelle Bildung an. Im Gegensatz dazu war die Beantwortung der nach dem Einfluss des Blndnisses auf
die politischen Entscheidungsfindung scheinbar von Unsicherheit behaftet, da nur drei von sieben
befragten Personen hierzu Angaben machten.

Insgesamt wurden die Fragebogen als verbindliches reflexives Element innerhalb des Blndnisses genutzt.
Die Befassung mit den Fragen flhrte in diesem Umfeld zur konkreten Ausformulierung assoziierter
Gedanken. In den Bereichen mit den gréBten Divergenzen kam es nach der Vorstellung der Ergebnisse unter
den Blndnispartnerinnen zu neuen iterativen Zielscharfungen von Beteiligungsgegenstand und -Zielen
des WSL-Reallabors.

Nachfolgend werden die Ergebnisse in graphischer Form zusammengefasst und dargestellt.

2020/2021 Nike Fuchs & Cesche Krause 7
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Annex IV

Inwieweit wiirde das Biindnis den demografischen Wandel
beeinflussen?

0

beeinflusstihn  beeinflusstihn  beeinflusstihn  beeinflusstihn  beeinflusstihn  beeinflusst ihn
nicht kaum wenig eher sehr

Abbildung 1. Einschétzung der Relevanz des WSL-BUndnisses in Bezug auf die mdglichen Auswirkungen auf den
demografischen Wandel

Abbildung 1 zeigt die Antworten auf die Frage nach dem Potential des Blindnisses, den demografischen
Wandel in der Region Bremerhaven und Region Unterweser und Region Unterweser zu beeinflussen. Mit
flinf von sieben Befragten sind (ber 70 % der Meinung, dass das Blindnis keinen groBen Einfluss auf den
demografischen Wandel in der Region haben wird.

Fuchs & Krause 2021 2

Annex IV

Wie relevant ist das Blindnis fur die Struktur der
Gemeinschaft?

nicht relevant kaumrelevant  wenigrelevant  eher relevant relevant sehr relevant

Abbildung 2: Einschditzung der Relevanz des WSL-BUndnisses in Bezug auf die méglichen Auswirkungen auf die
Gemelnschaftsstruktur

In Abbildung 2 sind die Antworten der Befragten auf die Frage nach der Relevanz des Biindnisses fr die
Struktur der Gemeinschaft dargestellt. Alle sieben Befragten des Blndnisses stuften das WSL als
Jelevant” oder ,sehr relevant” flr die Gemeinschaftsstruktur ein.

Wie relevant ist das Blndnis als direkte Nahrungsquelle?

nicht relevant kaumrelevant  wenigrelevant  eher relevant relevant sehr relevant

Abbildung 3 Einschdtzung der Relevanz des WSL-Bundnisses in Bezug auf eine Schaffung direkter
Nahrungsquellen

Fuchs & Krause 2021 3
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Abbildung 3 zeigt, als wie relevant die Befragten das Blindnis als direkte Nahrungsquelle einstufen. ) . . o
Wahrend die klare Mehrheit dem Biindnis eine Relevanz als direkte Nahrungsquelle einrumt, stufte eine Inwieweit verbessert das Bundnis die
Person das Blndnis als in diesem Bereich nicht relevant ein. Eine Person hat die Frage nicht beantwortet. Gesundheitsvorsorge?

Inwieweit verbessert das Blindnis die Lebensbedingungen?

3
5
2
4
3 1
2 0
verbessert sie verbessert sie verbessert sie verbessert sie verbessert sie verbessert sie
nicht kaum wenig eher sehr
Abbildung 5: Einschéitzung der Relevanz des WSL-BUndnisses in Bezug auf die méglichen Auswirkungen auf die
Verbesserung der Gesundheitsvorsorge
0
verbessertsie  verbessertsie  verbessertsie  verbessertsie  verbessertsie  verbessert sie In Abbildung 5 sind die Antworten der Befragten nach der Verbesserung der Gesundheitsvorsorge durch
nicht kaum wenig eher sehr das Blndnis visualisiert. Die Mehrheit der Befragten ist der Meinung, dass das Bindnis die
Abbildung 4: Einschétzung der Relevanz des WSL-Blindnisses in Bezug auf die méglichen Auswirkungen auf die Glesundhenqusorge verbessert, woh\r?gegen Eine enge Person die Meinu ng vertritt, dass Idas Blndnis
értliche Verbesserung der Lebensbedingungen die Gesundheitsvarsorge nur sehr gering verbessert. Eine Person hat auf diese Frage keine Antwort
gegeben.
Abbildung 4 gibt die Antworten der Befragten auf die Frage, inwieweit das Blndnis die
Lebensbedingungen verbessert, wieder. Alle Beteiligten raumen dem Bindnis eine Relevanz in diesem
Bereich zu, jedoch unterschiedlich stark. . o . . . ) )
Inwieweit wird das Biindnis bei der Entscheidungsfindung
unterstiitzt?
3
2
1
0
es wird nicht es wird kaum es wird wenig es wird eher es wird es wird stark
unterstitzt unterstitzt unterstitzt unterstitzt unterstutzt unterstitzt

Abbildung &: Einschéitzung der Relevanz des WSL-Blindnisses in Bezug auf die mdglichen Auswirkungen auf die
Unterstitzung der (politischen) Entscheidungsfindung

Fuchs & Krause 2021 4 Fuchs & Krause 2021 5
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Abbildung & zeigt die Antworten auf die Frage ,Inwieweit wird das Bindnis bei der Entscheidungsfindung

unterst(tzt?”. Da nur drei von sieben befragten Personen eine Antwort gegeben haben, sind die Ergebnisse Wie relevant ist das Bindnis fur die informelle Bildung?
als nicht reprasentativ einzustufen. Auch existiert kein Konsens bezglich der Antworten. Moglicherweise 4

war den Befragten unklar, was genau die Fragestellung bedeutet.

3
Wie relevant ist das Blindnis fir die formale Bildung?
4
2
3
1
2
0
nicht relevant kaumrelevant  wenigrelevant  eher relevant relevant sehr relevant
; Abbildung 8: Einschéitzung der Relevanz des WSL-Blndnisses in Bezug auf die informelle Bildung
In Abbildung 8 sind die Antworten auf die Frage nach der Relevanz des Bindnisses flr die informelle
Bildung visualisiert. Es zeichnet sich ein mit Abbildung 7 vergleichbares Bild, in welchem die groBe Mehrheit
0 der Befragten das Blindnis als ,relevant” oder gar ,sehr relevant” einstuft. Zwei Personen haben die Frage

nicht relevant kaum relevant  wenig relevant  eher relevant relevant sehr relevant unbeantwortet gelassen.

Abbildung 7: Einschétzung der Relevanz des WSL-Blndnisses in Bezug auf die die formale Bildung

Die Abbildung 7 stellt die Antworten der Befragten auf die Frage nach der Relevanz des Blindnisses fir die

formale Bildung dar. Die Mehrheit der Befragten, die eine Antwort gegeben hat, sieht das Bindnisses als Inwieweit verbessert das Biindnis das Einkommensniveau?
sehr relevant fir die formale Bildung. Zwei Personen haben die Frage nicht beantwortet. 3
2
0
verbessert es verbessert es verbessert es verbessert es verbessert es  verbessert es sehr
nicht kaum wenig eher

Abbildung 9: Einschéitzung der Relevanz des WSL-Blindnisses in Bezug auf die méglichen Auswirkungen auf die
Verbesserung des Einkommensniveaus

Abbildung 9 zeigt die Antworten der Befragten auf die Frage, ob das BuUndnis das Einkommensniveau
steigere. Alle Antworten spielen sich im moderaten Bereich ab, die meisten Personen sind der Meinung,

Fuchs & Krause 2021 6 Fuchs & Krause 2021 7
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dass das Einkommensniveau durch das Blndnis ein bisschen, allerdings nicht signifikant, verbessert wird.
Eine Person hat die Frage nicht beantwortet.

Inwieweit unterstiitzt das Biindnis die Bildung von
Gewerkschaften/Beschaftigungsrechten?

unterstitzt sie unterstiitzt sie unterstitzt sie unterstitzt sie  unterstitzt sie unterstiitzt sie
nicht kaum wenig eher sehr

Abbildung 10: Einschétzung der Relevanz des WSL-Blndnisses in Bezug auf die mdgliche Unterstltzung der
Arbeitnehmer:innenrechte

Abbildung 10 stellt die Antworten auf die Frage, inwieweit der Bindnis die Bildung von Gewerkschaften
bzw. Beschdftigungsrechten unterstitzt. Alle gegebenen Antworten bewegen sich im Bereich von
Junterstltzt sie nicht” bis ,unterstlizt sie wenig’, es ldsst sich also ablesen, dass die Befragten dem
Blindnis in diesem Themenfeld keine hohe Relevanz einraumen. Eine Person hat auf diese Frage keine
Antwort gegeben.

Fuchs & Krause 2021 8
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Wie relevant ist das Biindnis fir die Verbesserung der
Gleichstellung?

2

0

nicht relevant kaumrelevant  wenigrelevant  eher relevant relevant sehr relevant

Abbildung 11: Einschitzung der Relevanz des WSL-Blndnisses in Bezug auf die Gleichstellung

In Abbildung 11 wird visualisiert, als wie relevant die Befragten das Bindnis fir die VVerbesserung der
Gleichstellung bewerten. Die Antworten gehen weit auseinander, offensichtlich herrscht keine Einigkeit
unter den Befragten.

Wie relevant ist das Blindnis fir die Verbesserung der
Existenzsicherung?

0 I I I I

nicht relevant kaumrelevant  wenigrelevant  eher relevant relevant sehr relevant

=

Abbildung 12: Einschatzung der Relevanz des WSL-BUndnisses in Bezug auf die mégliche Verbesserung der
Existenzsicherung

Die Abbildung 12 stellt die Auswertung der Frage ,Wie relevant ist das Biindnis flr die Verbesserung der
Existenzsicherung?” dar. Unter den Befragten herrscht ein relativ breiter Konsens. Die groBe Mehrheit von
(ber 80% stuft das Blindnis als sehr relevant in diesem Bereich ein.

Fuchs & Krause 2021 €]
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Welche Bedeutung hat das Biindnis fur die Verbesserung

der sozialen Mobilitat?
Wie relevant ist das Biindnis fiir die Verbesserung der

Arbeitszufriedenheit?

=

verbessert sie verbessert sie verbessert sie verbessert sie verbessert sie verbessert sie
nicht kaum wenig eher sehr

3
| I I
| I I I |

0 Abbildung 14 Einschatzung der Relevanz des WSL-BUndnisses in Bezug auf die mégliche Verbesserung der
nicht relevant kaum relevant  wenig relevant  eher relevant relevant sehr relevant soziglen Mobilitét
Abbildung 13: Einschatzung der Relevanz des WSL-Bundnisses in Bezug auf die mégliche Verbesserung der ‘ o . ‘ L
Arbeitszufriedenheit Abbildung 14 zeigt die Einschdtzung der Befragten, wie relevant das Bundnis fur die Verbesserung der
sozialen Mobilitat ist. Alle Befragten sehen das Blndnis als relevant fir die Verbesserung der sozialen

In Abbildung 13 sind die Antworten der Befragten auf die Frage, ob das Blindnis die Arbeitszufriedenheit Mobilitat, jedoch unterschiedlich stark. Die Antworten reichen von ,verbessert sie [die soziale Mobilitat]
steigere, dargestellt. Die Antworten tendieren dazu, das Blndnis als relevant flr eine Verbesserung der wenig"’ bis zu verbessert sie sehr”. Eine Person hat die Frage nicht beantwortet.
Arbeitszufriedenheit einzustufen. Knapp die Halfte der Befragten gaben an, dass das Blndnis sehr relevant
daflr zu sein.
Fuchs & Krause 2021 10 Fuchs & Krause 2021 11
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Leitfragen flr vertiefende semi-
strukturierte Interviews WSL

BegriiBung und Danksagung fir die Bereitschaft der
Teilnahme an dem Interview. Kurze Zusammenfas-
sung des aktuellen Standes des Forschungsvorha-
bens und Heranflihrung an die einzelnen, mit dem
Auftraggeber abgestimmten Fragen.

Vorstellung

Abfrage nach dem Verstandnis des Interview-
partners bezuglich der Definition ,Reallabor”

Verweis auf den Unterauftrag ,Wirkungs-
forschung in WSL"

. Partizipationsprozesse

Welche Beteiligungsprozesse konnen Sie sich fur
WSL vorstellen?

Wie wirden Sie neue Impulse einbinden?

Wie wirden Sie die unterschiedlichen Zielgruppen
einbinden?

Mit welchem Format der Stakeholdereinbindung ha-
ben Sie gute Erfahrungen gemacht?

Welche Zielgruppe ist fur Sie besonders relevant?

Wie wirden Sie die schwer zu erreichenden Ziel-
gruppen, z.B. der Langzeitarbeitslosen, der Men-
schen mit Migrationshintergrund und der Bildungs-
fernen, ansprechen und einbinden?

Welche Art der Ansprache hat sich fir Sie als beson-
ders hilfreich herausgestellt?

Wie wirden Sie die Verbrauchenden hinsichtlich des
Konsumentenbewusstseins adressieren?

Haben Sie einen Vorschlag, wie die in Fokusgruppe 1
identifizierte Stadt-Land-Schwelle zu Gberwinden ist?

Auf welche Weise wirden Sie Bildung und Partizipa-
tion zusammenbringen?

Il.  Erfolgsfaktoren

Abstimmung Verstandnis: Was macht WSL? Was ha-
ben Sie als Ziel verstanden?

Wie sieht eine Beteiligung an WSL fiir Sie aus?
Worin liegt fir Sie der besondere Reiz von WSL? Was
ist Ihrer Ansicht nach der groBte Schwachpunkt oder
die zentralen Kritikpunkte des Vorhabens?

Wie wirden Sie in diesem Kontext Erfolg definieren?

Woran merken wir, dass das Vorhaben erfolgreich ist?

Kopfstandfrage: Was muss passieren, damit es auf
jeden Fall schief geht?
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