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Ubersicht

 HPIl und Stand der Bewertung

* Problemfelder HPI
- Haufigkeit der Beprobung
- Test der Klassengrenzen
- Ecological State Groups (ESG)
- Wichtungsfaktor
- Interkalibrierung - NEA-GIG



Indikative Parameter (CIS Guidance)

Table 1: Indicative parameters to be included in biological assessment methods for the surface water
categories and BQEs F or depth distribution/cover for macroalgae and anginsperms| ° only lakes, © only
macroalgae, ® bioaccumulation-bioassays). The table gives an overview of the normative definitions in
the WFD and of the parameters mentioned in the CIS Guidance No 7 - Monitoring (WG 2.7) (optional
issues are put between brackets).
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Lakes Benthic invertebrate fauna X X X X X
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HPI

— Indikative Parameter BQ Makroalgen

Abundanz und Tiefengrenzen
Storungssensitive Taxa

(Diversitat) - Ableitung maoglich
Taxonomische Zusammensetzung%nlcht gefordert aber
welit verwendet

Auswirkungen

IP Umweltfaktor | Zeitskala Messgrofde | Eigenschaften auf
. e . - Produktion;
Storungsindikative Nzhrstoffe Monat Grunalge ngortunlst, Abdeckung
Taxa, Abundanz Ulva lactuca | Friuhbesiedler
anderer Arten
) . : Top-Down
Storungssensitive . Fucetum: Langlebig; _
Taxa, Abundanz SR L dichter Fucus | Strukturbildner Kpntro_ll?,
Diversitat
Tiefenarenzen Wasser- Mehrere Sublitorale Lichtfolaer Ausbreitung;
g tribung Jahre Tiefengrenzen |’ 9 Produktion
Taxonomische Veranderung Mehrere . Diversitat,
Biodiversitat
Zusammensetzung allg. Jahre Struktur
Glaungisiny glie WEEIna g | - %Bedeckung | Habitatstruktur | Diversitat
Arten) allg. Jahre




HPI: Stand der Bewertung: EQR - 5 Jahre
= Monitoringraster etabliert in 2005
» Bewertungssystem HPI lGber jetzt 5 Jahre erfolgreich angewendet
= Sublitorale Tiefengrenzen nicht jedes Jahr erfasst
Metric EQR _
EQR - HPI metric Medi Weighted
Module 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 edian over EQR
available years
SR Internal SR-metrics | 0,55 | 0,58 | 0,61 | 0,60 | 0,58 0,58 0,29
0,77 | 0,72 | 0,86 | 0,81 | 0,88 0,81
0’54 0’14 0’54 0’54 0’57 0’54
na 0,71 | 0,60 | 0,61 na 0,61

HPI — EQR 2006 till 2010 (sum of weighted EQR values):

0,601

Final EQR: 0.60 >» Gut/ Malig



HPI: Probleme

HPI- Schema
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Probleme |: Haufigkeit der Beprobung: Beispiel Fucus - Modul

attached Fucus

Kuhlenkamp et al. 2011. Makrophyten Monitoring 2010 - 11, Bewertung Helgoland June-Aug 2005 [
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Modul Fucus - Bedeckung
Modul Ulva Abundanz
Modul Tiefengrenzen
Modul Species richness

FAZIT

- jahrlich bzw. min. alle 2 Jahre
- jahrlich bzw. min. alle 2 Jahre
- alle 2-3 Jahre

—> jahrlich bzw. min. alle 2 Jahre alle

- 1x pro 6 Jahre ungenugend

Anzahl festsitzender Individuen von Fucus serratus in 2 &
Monitoring-Quadraten des LLUR-Transektes PN AR, N

= Abundanzen / % Bedeckung abhangig
von saisonalen und physikalischen

Faktoren

Feb 2007 [t




Probleme Il: Besonderheit - Klassengrenzen

Sigmoides Verlaufsmodell als Basis fur Klasseneinteilung
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Probleme Ill: Einteilung von Arten in ,Ecological State Groups

Modul SR (Species richness) benotigt
Klassifizierung aller Arten

« ESG I: dicke, perennierende Arten partiell subjektiv
 ESG IlI: filamentdse, opportunistische Arten

« Ansatz HPI: 6kologische Kriterien

Wachstumsmodus

Generationszeit

Eertilit:t ABER: Noch nicht ausgereift
Thallusmorphologie

Vermehrungsart

Rel. Biomasse

All. Okologie (euryok, stenok)

VV V V V VYV V



Probleme Illl: Einteilung von Arten in ,Ecological State Groups®

Ahnlicher Ansatz Mittelmeer: Orfanidis et al., Med. Mar. Science, accepted

70
75
3
£ 80
=
E
L —
- 85
=
=
? an ESG |
g ESG I
o
[ =70 SR WU FPR T OSPUS R————
100-- | | I |
Gracilariz Cladophora Uthva Porphyra Coralline Lithophyllum Cystoselra Cystoselra Cysioseirs
gracilis 5. rigpicfa elongals caespilosa sp. erinitophylls compresss  barbats
- - o -
A e Ic 1A e
Morphology Physiclogy Life history Di
Species External Internal anatomy™ Texture® Surface Photosynthetic/| Photosynthenic Light Longevity Succession Presence in
morpholozy® area/volume non- performance” adaptation high-good
(SAV) ratio | photosyothetic and growth’ EsCH
ratio
Ulva rigida 1 {than fubular 1 (uncorticated, one- 1 {soft) 3 (hugh) 1 {hagh) 1 (hagh) 1 {sun adapted} | 1 (anoual) 1 {opportumistic) 1 {rare,
and shest-like) several cells thack) COMMON
dunng sprang)
Porphyra 1 {thun tubular 1 (uncorticated, one- 1 {soft) 3 (hagh) 1 (hagh) 1 (gh) 1 (sun adapted) | 1 (anmual) 1 1 {rare,
elongara and sheet-like) several cells thaek) {epportunistic) common
dunng sprang)
Cladophora 2 {delicately 2 (unseriate, 1 {zoft) 3 (hagh) 1 (hugh) 1 (lagh) 1 (sun adapted) | 1 (anoumal) 1 1 {rare,
5p. branched } mulfizeriate or hightly {opportanistic) COmMMOn
corticated) dunng spring)




Probleme Illl: Einteilung von Arten in ,Ecological State Groups®

Losungansatz

= Auswertung vorhandener okologischer Daten zu jeder Art noch
erweitern (Schema Orfanidis et al.)

» Klassifizierung

» Clusteranalyse >Herausarbeitung mehrerer 6kologisch
relevanter Gruppen

= Anpassung neuer Gruppen an RS (und spater RSL)

= Aufbau einer Analyseplattform im Datenbankformat (Marbit —
Typ??)
= Ausweitung auf internationale Artenlisten
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Probleme IV: Wichtungsfaktor

EQR-
module

Weight
ing
factor

RSL

50%

Green
algae

10%

Fucetum

20%

Sublittor
al depth
limits

20%

Basiert auf Expertenmeinung

Benatigt internationale Kalibrierung
oder zusatzliche andere Testgebiete
mit bekanntem EQR
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Probleme V: Interkalibrierung NEA-GIG

HPI erfullt WRRL ‘compliance criteria,

12

Status Klassifikation:
» 5 Klassen
Numerische Evaluation:
» Relevante Parameter der biologischen QK abgedeckt,
» EQR Berechnung
Referenz Situation:
» historisch
Daten-Aufnahme:
» Monitoring produziert reprasentative Informationen
» Relevante Indikative Parameter
» Taxonomische Auflosung hoch >mehr als gefordert



Probleme V: Interkalibrierung NEA-GIG

IK Wasserkorper Helgoland

13

» Helgoland Ausnahme Wasserkorper

* Wurde nicht eingebunden in IK Prozess Phase |
» RSL: UK, Irland, Norwegen
» Tiefengrenze: Schweden, Norwegen
» Opportunistische Makroalgen: Irland, UK

« 2010 Beteiligung NEA-GIG:
» Meldung von Referenzlisten
» HPI Vorgehensweise
» Mitarbeit Publikation Neue Typologisierung

IK Phase Il Nordeuropa noch unklar
Einbindung Helgoland wunschenswert

HLG
Abgleich
pro
Modul
moglich



FAZIT 17

Helgoland Phytobenthic Index
* Genugt der 'WFD compliance’

* Basiert vorwiegend auf historischen Daten und
Expertenmeinung

* Module mussten national finalisiert zugestimmt und in
WISER eingegeben werden -> WIE?

* Wird international nur uberleben, wenn

» Sinnige IK Partner gefunden werden
Internationale IK stattfindet
ESG Gruppen objektiv klassifiziert werden

Zugrunde liegende Hypothesen mit Versuchen/
Daten aus anderen Landern getestet werden
konnen

YV YV V
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