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CryoSat-2 — Ziele der Mission und technische Aspekte

Validierung von CryoSat-Produkten | : Genauigkeitsanalysen

Validierung von CryoSat-Produkten Il: Eindringverhalten

Zusammenfassung
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CRYL’J)SAT SIRAL: 13.5 GHz (Ku-Band, 350 MHz Bandbreite )
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Bestimmungvon Anderungen und/Trends in déryesphére
AMeereisdicke
AMassenbilanz/der Eisschilde-und-Eiskappen
AAnderungen-groBer; Gletscher

Erweiterungbestehender Hohenmaodelle (Antarkiis; Grénland)
Verbesserung der. Genauigkeitin-Bereichen/starker Topographie
Erfassung-jahreszeitlichenUnterschiede der Radarsignatur
(z.B.rRuckstreuung ;rEindringtiefe Finnverdichjung



Beispielewon teyve? Datenpratiukien

A Datenprodukte:

A L2: Oberflachenhéhe und
MeerEiSdiCke Sea ice thickness in the Arctic ocean

(January/February 2011)

A L1B: georeferenziertes Radarecho
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Elevation rate (cm/yr) 2 S 2
Héhenanderungsratender-Antarktis Meereisdicke /des Arktischemn Ozear
(Shepercet.al. 2008) o (CROMUCLESA)

Elevation rate (cm/yr)
Héhenanderungsraten Grénlands

(Shepercet.al. 2008)



CnyagSaiMeereismessungemm SARWodus

A SAR Modusefert eine
Auflosungvon 250 min
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Wasser

A ErlaubtDetektionkleiner
Schollen
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Untersuchungsgehiete

Halvfarryggen Blaueisgebiet bei Novo
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Engebnisse/Vaenénkunduynidalvianyggen

Vergleich Bamber Hohenmodell mit GPS Bodenspur
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GPSim Vergleich mit viér 9 'a W

1. DEM: Bamber 1 Antarktisweit 1 km x1 km:
Kombination aus ERS1/2 Altimetrie, lceSat
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GPSim Vergleich mit viér 9 'a W

. DEM: AWIi Halvfarryggen 250 m x 250 m:

Kombination aus IceSat, GPS, ERS1/2 Altimetrie, Flugzeugradaraltimetrie,
IceSat,INSAR von ERS1/2 und Photoklinometrie (Landsat)
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GPSim Vergleich mit viér 9 'a W

3. DEM: CryoSat-2 L1B 250 m x 250 m:
Erstellt aus den Satellitenspuren von Februar bis August 2011
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4. DEM:
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CryoSat-2 L1B SARIn prozessiert 250 m x 250 m:
Erstellt aus den Satellitenspuren von Februar bis August 2011
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GPSim Vergleich mit viér 9 'a W

CY-SAR DEM u. GPS Bodenspur
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GPSim Vergleichit vier59'a ¥

FAZIT: Genauigkeit von CryoSat-2 Daten

CryoSat L1B Produkt ohne der Anwendung einer
topographoschen Korrektur zeigt schon jetzt eine deutliche
Verbesserung gegentber dem DEM von Bamber

CryoSat L1B Produkt weist Genauigkeiten auf die im Bereich
eines kombinierten Produktes aus INSAR, IceSat und
Photoklinometrie liegen.

Durch Hinzunahme der interferometrischen Phase kann die
Genauigkeit und Auflésung zuséatzlich verbessert werden.



Eindringverhalten

FRAGE: Eindringverhalten

Sieht CryoSat die Oberflache oder wird das Signal und damit die
Genauigkeit der Oberflachenhohe beeinflusst durch physikalische
Eigenschaften wie Schichtung, Dichte und Korngr63e des
oberflachennahen Firns?



ASIRAS Radargramm: Halvfarrygge
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CryoSat im Vergleich.mit Laserscannerdatet

Blaueisgebiet um Novo: Cal/Val site for CryoSat Validation Experiment

Laserscanner DEM - AWI

CryoSat-2 Spuren
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CryoSat im Vergleich.mit Laserscannerdatet

Kreuzungspunktanalyse des Laserscanner D E M dmst GPS Bodentracks der TU-Dresden
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Kreuzungspunktanalyse des Laserscanner D E M anst interf. Proz. CryoSat2-tracks
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Zusammenfassung

Halvfar Median (m) Stddev(m)
CY¥SAR 2 9
C¥SARIn -1 9
Novo Median (m) Stddev(m)
CY¥SAR -5 9.25
CY¥SARIn 9.8 8.3

Mogliche Ursachen des Offset etwa 8 m:
ASAR: Topographische Korrektur wurde nicht beriicksichtigt
ASARINn: Phase slope Korrektur noch nicht bekannt
ASAR, SARIn: Eindringen in oberflachennahen Firn



ASIRAS Radargramm: Halvfarrygge
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Ergebnisse aus CAL/VAL Experimente
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Ergebnisse aus CAL/VAL Experimente



