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ABSTRACT

In this paper we present the results of a palagopllgical study, which was carried out in the s#dric site of Pazo (Freixo de
Numao, Vila Nova de Foz Cbéa, Portugal). Accordimghe data obtained there was an important decglQaercusforest in the area
of the archaeological site between the middle ef 3 and the middle of the™millennia cal. BC (Mesolithic). A deforestation
process started to take place around the end d™ttamd the beginning of thé"Snillennia cal. BC (Early Neolithic) as a result of
human impact on the landscape. The same data s$sigigaisthis human impact was not related to afjural practices but it seams to
have been instead the result of the clearance afngr by fire, which was intended to open up clegrithat would allow the
development of pastures. However, from a palaeop#dgical point of view there is no evidence of kowmental pressure related to
pasturing. According to these results we can sudhasthere were no significant productive aciiagtin the North of Portugal during
the Early Neolithic.

RESUMEN

En el presente articulo se presentan los resul@el@nalisis paleopalinolégico llevado a cabo leyaeimiento prehistérico de Prazo
(Freixo de Numao, Vila Nova de Foz Cbéa, Portudad.acuerdo a los datos obtenidos, entre mediaddélidley mediados del VI
mileno cal. BC (Mesolitico) el area de estudio #atearacterizada por un bosque de quercineasitalidis, el cual fue degradado a
finales del VI/V milenios cal. BC (Neolitico Antigy como consecuencia de la antropizacion progrediapaisaje. Esta
antropizacién no parece estar relacionada coréletipa de la agricultura, sino con la ocurrencided®menos de incendio antrépicos
destinados a clarear el bosque y favorecer la siterde pastos. De hecho, a nivel palinolégicosol evidentes la evidencias
polinicas relacionadas con actividad pastoral. Beeba tales resultados, se sugiere la inexistafeiactividades productivas
significativas en el norte de Portugal durante ebINico antiguo.

1. Introduccion

Hasta hace pocos afios, el Proceso de Neolitizaleida region de Tras-os-Montes y
Alto Douro era explicado segun perspectivas globabe difusionistas, es decir, que se
cimentaban en el presupuesto de que habria habaloalonizacion de los territorios del
interior, despoblados desde finales del Pleistgcgguy parte de grupos humanos
portadores de un sistema tecno-econdémico basatioagmicultura y la cria de animales
(p.e. Carvalho, 1999, 2002, 2003; Valera, 199&&t| 2000).



Desde finales de los afios 90, y a partir de |dsmjos de excavacion realizados en el
Prazo, tales explicaciones perdieron sentido ya djliese encontraron vestigios de
ocupaciones atribuibles al Epipaleolitico y al Még&o. Por este motivo, se ofrecid una
perspectiva alternativa sobre la Neolitizacion arglie se valoré el papel del sustrato
cultural autéctono en el desarrollo del susodichacgso, en detrimento del modelo
colonizador (Monteiro-Rodrigues, 1999, 2000; Momdrodrigueset al, 2004; Jorge,
1999; Sanches, 1997, s/d, 2006). Por otro ladadest realizados con base a los datos
obtenidos en Prazo han contribuido a la revisionladenocion del “modo de vida
neolitico”. En este sentido, conceptos confeconomia de produccién”
“domesticacion’, “sedentarizacion’} entre otros, tradicionalmente conectados con
aquella época, se han reformulado, sugiriéndosdrasposicion a periodos mas
recientes de la Prehistoridep.e. Sherratt, 1981; Harrisehal, 1985).

2. Encuadramiento fisiografico del yacimiento de Prazo

El yacimiento arqueologico de Prazo se localizan@ideste de Portugal, en la
parroquia de Freixo de Num&o, municipio de Vila Blae Foz Coa, distrito de Guarda,
region de Alto Douro (Fig. 1). Las coordenadas g&bcps del punto central del
yacimiento son las siguientes:°’04'20” N | 07°14'36” W (Greenwich).
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Figura 1 — Localizacién del yacimiento prehistorimPrazo y posicion de las areas excavadas @arta Militar de
Portugal, escala 1/25 00(° 140 - Touga. Coordenadas geogréficas de la eentral del yacimiento: 41° 04’ 20"
latitud N / 07° 14’ 36" longitud W (Greenwich). Alid: 560 msm.



Desde el punto de vista geoldgico, Prazo se implase forma ostensible, en el
centro delMacico Granitico de Freixo de Numapequefia formacién intrusiva de
contorno subcircular con caracteristicas litoldgicglativamente homogéneas en toda su
extension. La superficie aplanada de este maci# ®scada por valles de origen
tecténico, con orientacion dominante segun el dNEMSSW (Cabral, 1995; Ribeiro,
2001; Silvaet al, 1991). Los cursos de agua que lo recorren soergls y subafluentes
del rio Duero, que discurre aproximadamente a 10 &morte de la estacién, en el
sentido E-W.

En términos geomorfolégicos, el sitio de Prazonsegra en los llamados “Planaltos
Centrais” (Penillanuras Centrales), region basicamemontafiosa, con pequefias
superficies aplanadas situadas a diversas altitydekatadas genéricamente en el
Cenozoico. Las Penillanuras Centrales se localezare la Meseta Ibérica, al Este —
delimitada al Oeste por el alineamiento tecténieoBdaganca-Unhais da Serra — y las
“Montafias Occidentales”, al Oeste (Ferreira, 1978).

En lo que se refiere, especificamente, a los snqueoldgicos excavados, éstos se
distribuyen por una plataforma ligeramente inclen&acia el NE, delimitada al E por el
valle de la Ribeira de S. Jodo y ubicada en una ioférior (560 msm) en relacion a la
superficie de aplanamiento cenozoica que abaraeealde Freixo de Numéaadperficie
inferior, nivel mais altp seg. Ferreira, 1978 (Fig. 2). Tales caractedstic
geomorfologicas de la referida plataforma favometieel desarrollo de procesos de
sedimentacion ligados a la dinamica de las vedgrguienes estuvieron en el origen de
la morfogénesis del suelo arqueoldgico (MonteiraiiRueset al. 2004).

Figura 2 — Yacimiento de Prazo visto desde el Samancha sin vegetacion, visiblemente a la izgaiecorresponde
al sector | del yacimiento. En el centro se encaesitValle de S. Jo&o. Al fondo, al pie de las tadas, corre el Rio
Duero (aproximadamente a 10 km al Norte de Prazo).



3. Contextualizacién arqueoldgica del yacimiento de Rizo

Los trabajos de campo realizados en Prazo, abideilos afios 80, condujeron, en un
principio, al descubrimiento de unélla romana y de vestigios de asentamientos
medievales (Coix&o, 2000, 2000a). En 1996, duranéxcavacion de estructuras de los
periodos culturales antes citados, se encontraagmientos de ceramica con motivos
decorativos atribuibles al Neolitico Antiguo. Trestos ultimos hallazgos, se realizaron,
entre 1997 y 2001, diversas campafias de excavacigireoldgich que permitieron
identificar una serie de ocupaciones prehistorgsasatigraficamente superpuestas. Tales
ocupaciones datan del Paleolitico Superior, dep&politico-Mesolitico, del Mesolitico
y del Neolitico Antiguo.

Con la excepcion de las ocupaciones del Paleol8igperior y de la “dltima” del
Neolitico Antiguo, todas las restantes se encuerdeadas pot’C (Fig. 3) (Monteiro-
Rodrigues, 2000, 2002; Monteiro-Rodrigues & Angelu2004). Sin embargo, la
“dltima” ocupacion del Neolitico Antiguo (unidad $&ctor 1), desde un punto de vista
estratigrafico, aparece sobre otro nivel del NealiAntiguo (unidad U4-sector ) cuya
datacion*C mas reciente es 5640 + 50 BP: 4560-4350 cal. 8(@&cal v3.10). De este
modo, el asentamiento asociado a la unidad U3+sgctendra que ser necesariamente
posterior a esta fecha.

En lo que se refiere al asentamiento del Paleolfgperior, la reducida cantidad de
artefactos liticos exhumados, asi como su atipicidao han permitido aun un
encuadramiento cronologico-cultural preciso.

En relacion a las ocupaciones del Epipaleoliticesdligico (finales del X milenio
hasta mediados del IX cal. BC) y del Mesoliticosdaantigua” (mediados / segunda
mitad del Xl milenio cal. BC), tampoco ha sido gide caracterizarlas de forma
pormenorizada, ya por la poca expresion de losgiestarqueoldgicos, ya por el hecho
de no conocerse en la region ocupaciones de estdps con las cuales se pudiesen
establecer paralelos.

Como ya se refirio, antes de la excavacion de Prartca habian sido identificados,
en el interior de Portugal (ni tampoco en el areeidental de la Peninsula Ibérica)
vestigios de la presencia humana datados en edoecomprendido entre los inicios del
Holoceno y el Neolitico Antiguo (Holoceno mediopaentemente, las ocupaciones mas
antiguas citadas en Prazo, pudieron tener un eaudistontinuoo intermitente toda vez
gue entre éstas existen hiatos cronologicos sigiifiamente amplios (Fig. 3).

Desde un punto de vista arqueoldgico, las ocupasidel Epipaleolitico-Mesolitico
y de la fase mas antigua del Mesolitico, estartigteglas ya sea por industrias liticas —
tendencialmente microliticas sin geométricos—, g [®r diversas estructuras (hogares,
uno de ellos en fosa, asi como “empedrados” diggrso

Las ocupaciones del Mesolitico “reciente” (tercerarto del VII milenio hasta
mediados del VI cal. BC) y del Neolitico Antiguandles del VI milenio hasta el tercer
cuarto / finales? del V cal. BC) presentan algusfasdades, sobre todo en referencia a
su industria litica (microlitica con reducido compate geométrico). Tal hecho,
conjugado con otras observaciones ya realizadasnitpe plantear la hipotesis de
continuidad culturalentre estas dos fases (Monteiro-Rodrigues, 20023;2Monteiro-
Rodrigues & Angelucci, 2004).

! Trabajos bajo la responsabilidad de Sérgio MomtRindrigues.
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Figura 3 — Datacione¥'C del yacimiento prehistérico de Prazo (Fechadbelas con el programa Oxcal 3.10 a 2
sigma, 95,4% probabilidad).

Una explicacion plausible para la inexistencia yamentada, de registros
cronolégicos / arqueoldgicos (?) en una estrecdngdrtemporal entre el Mesolitico y el
Neolitico Antiguo (Fig. 3), ha sido presentada Eu@os trabajos anteriores (Monteiro-
Rodrigues, 2003; Monteiro-Rodrigues & Angeluccip2py sera desarrollada con mas
extension en la tesis doctoral de uno de los amtvnteiro-Rodrigues, en curso de
realizacion). Incluso, y de forma sintética, talsencia de registros podria ser
consecuencia de fendmenos relacionados con loegmesedimentarios ocurridos en el
suelo arqueologico. En la unidad estratigraficaatiésa (unidad U4a) fue identificado



un paleosuelo organico — horizonte A — que se hfbnrdado en una fase de bioestasia,
lo que presupone una estabilizacion de la vertigntensecuentemente, una interrupcion
de los procesos de sedimentacion (Monteiro-RodsigtieAngelucci, 2004). De este
modo, se puede proponer la hipotesis de que losgwess correspondientes a los
“momentos finales” de la ocupacién mesolitica @ritlansicion” al Neolitico Antiguo)
no se incorporaron a ningun depdsito una vez quapcse indicd, no se daban entonces
procesos de sedimentacion. Por otro lado, aungqpegevestigios se hubieran conservado,
podrian haber sido suprimidasposteriorj en el momento en que la sedimentacion fue
reactivada. Ese momento coincidiria con el ini@daldeposicion de los sedimentos que
enterraron el paleosuelo y que fosilizaron las acigmes neoliticas (unidades U4 y U3 —
horizonte C). De hecho, este tipo de proceso, queluce a la formacion de suelos
policiclicos, “suele conllevar la destruccion detpacuando no de la totalidad, de las
superficies primitivas, con la posibilidad de largyda total o la removilizacion del
registro arqueoldgico y la existencia de hiatogecioada ciclo de suelo” (Martinez
Cortizaset al, 1995, p. 177).

Desde el punto de vista paleoclimatico, datos ipielres sugieren una relacion entre
el denominado evento frio del 8,2 Ka cal. BP (“Beweént 5”) (p.e. Bondkt al. 2001; de
Menocalet al, 2000; Geelget al. 1999) y los procesos de sedimentacién que estuwvier
en el origen del enterramiento de la ocupacion fiesode la unidad Uda (7492-8456
cal. BP @). A su vez, la fase de bioestasia — con desarddlopaleosuelo organico,
estabilizacion de las vertientes y ausencia densadacion — se vincularia al
mejoramiento climatico que coincidié con el iniciel Optimo Climéatico Medio-
holocénico. La fase de inestabilidad, posiblemertgponsable por el inicio de la
deposicion del material detritico que conservédapacion del Neolitico Antiguo (6279-
7159 cal. BP &) — y que supuestamente habria removilizado losgresti‘'superiores”
de la ocupacién mesolitica — podra haber sido deslemada por la fase fria
correspondiente a la denominddaquefia Edad del Hielo Neoliti¢a. 7100-7400 cal.
BP) o “Crisis Flandriense” (Martinez Cortizasal, 1995; Magnyet al. 2003; Davisget
al. 2003).

En lo que concierne a la ceramica neolitica, semeataron recipientes de reducidas
dimensiones, predominantemente subesféricos. Loxipales motivos decorativos
corresponden a incisiones y/o impresiones, formaff@ouentemente motivos en
“espina” (Monteiro-Rodrigues, 2000, 2002; MonteRodrigues & Angelucci, 2004).

En las ocupaciones del Mesolitico “fase recientedey Neolitico Antiguo se han
detectado diversas estructuras pétreas, siendacdbtds las de combustion. En una de
las unidades estratigraficas del Neolitico Antiguoidad U4-sector |) se ha registrado
una pequefia “fosa” cubierta por un empedrado, de dnterior fueron recogidos
algunos fragmentos carbonizados de madréfioutus unedp lo que sugiere que ésta se
destinaria al almacenamiento de productos alimest{frutos silvestres).

Durante estos periodos, las poblaciones que oaupaezo desarrollaron estrategias
de subsistencia basadas en la recoleccion, laydazpesca. Algunos restos osteoldgicos
exhumados sugieren el consumo de ovicépridos ar mhet Neolitico Antiguo. En
funcion de la reducida cantidad de fragmentos Os#oBuidos a estas especies, la
eventual practica del pastoreo pudo tener posibiieanein caracter muy poco
significativo. Hasta el momento no se ha detectaidgun indicio ni evidencia de la
practica de la agricultura.



4. Analisis polinico: material y métodos

En el Sector | del yacimiento arqueoldgico de Prsz@rocedié al analisis polinico
de un total de 6 muestras que cubren una cronotdfaral que se extiende desde el
Paleolitico Superior al Neolitico Antiguo (Fig. 4)a relacion de las muestras analizadas,
tal y como pueden visualizarse en el diagrama gléigico (Fig. 5), es la siguiente (Tabla
1):

Muestra  Unidad Estrat. Cronologia Cronologia*‘C
Al U3 —lado norte Neolitico Antiguo Posterior @lder cuarto del V mil. cal. BC (?)
A2 U3 — lado sur Neolitico Antiguo Posterior alder cuarto del V mil. cal. BC (?)
A3 U4 — lado norte Neolitico Antiguo Finales del dlltercer cuarto del V mil. cal. BC
A4 U4a-lado norts Mesoliticc Tercer cuarto del VIl a mediados del VI mil. BC
A5 U5 — lado norte Mesolitico Mediados / Segundeachde VIII mil. cal. BC
A6 U6 —lado nort Paleolitico Superic Sl

Tabla 1: Inventario de muestras y su datacion cadb®nica
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Figura 4 — Perfil estratigrafico del yacimiento B&zo con localizacion de las muestras de sedimealgstinadas al
andlisis palinolégico (U: Unidad estratigrafica; Auestra).

Todas las muestras fueron tratadas quimicamerizantio la metodologia clasica
para yacimientos arqueologicos propuesta por GikaRenault-Miskovsky (1969) con
concentracion del polen mediante flotacion en lidenso de Thoulet, adaptando las
modificaciones expuestas por Goeury & Beaulieu 9197

La determinacién de los tipos polinicos se redbasicamente de acuerdo a Valdés
al. (1987), Mooreet al. (1991) y Reille (1992, 1995), asi como medianteolamparacion
con las colecciones de referencia del LaboratoecAdjueobotanica del Instituto de
Historia (CSIC, Madrid). Los microfésiles no potins fueron identificados de acuerdo a
Lopez Saeert al (1998, 2000).
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Figura 5 — Diagrama paleopalinolégico del yacinbesmtgueoldgico de Prazo.

En la Fig. 5 queda recogido el diagrama palinoldgiorrespondiente al analisis
realizado. El espectro polinico de cada muestrasila establecido a partir de la
contabilizacion como término medio de alrededot®@ pélenes, que constituye la suma
base polinica (S.B.P.). Los valores relativos de texones, tanto arbéreos como no
arbéreos, se han obtenido a partir de la sumasdealores absolutos de cada uno de ellos
y vienen referidos a la suma base polinica. De s#lahan excluido los pdlenes de
especies hidro-higrofitas, asi como ciertas zo®fi@ichorioideae, Cardueae) de acuerdo
a su hipotética sobrerrepresentacion (Bottema,; 10aBion 1992).

5. Resultados

Cinco de las muestras estudiadas han resultadtedéein su contenido polinico y
estadisticamente significativas (Fig. 5). Unicaradatmuestra correspondiente a la UE 6
lado norte, del Paleolitico Superior, ha sido dsf€abla 1, Fig. 4). El computo de datos
obtenidos permite reconstruir el paleopaisaje dmfe de estudio entre el Mesolitico y
el Neolitico Antiguo.

Del Mesolitico contamos con dos muestras procedatgdas UEs 5 (lado norte) y
4A (lado norte). Los espectros polinicos de estasnduestras dan cuenta de un paisaje
forestal realmente importante, con porcentajes rdeleés de entre 40-50%, entre los
cuales el mas significativo e3uercus caducifolios (> 30%), lo cual nos permitiria
suponer la existencia durante el Mesolitico deesadollado bosque de carballos (robles
u otras quercineas caducifolias, inclusoQigercus subgr Otros elementos arboreos
menos importantes serian el aligdn(ug, el avellano Corylug y el abedul Betulg, asi
comoJuniperustipo.

Un hecho singular que acontece en la paleovegetanisolitica de Prazo es la
amplia representatividad porcentual de diversagodsp arbustivas indicativas de la
existencia de una maquia o matorral xerotermotiéso del acebuch®lea europaea
15-20%) y Pistacia (ca. 7%), datos que en su conjunto nos permistponer la
existencia de condiciones térmicas en el area tielieso, al menos, de estaciones



especialmente soleadas donde prosperarian dicbostas, posiblemente también en
suelos o berrocales con menor disponibilidad hadyimas limitados a nivel edafico.

Entre las herbaceas, durante el Mesolitico, la mgyarte de su porcentaje
corresponde a Poaceae (gramineas). No existenneiadepolinicas o indicadores
polinicos (Behre, 1981) en estos momentos que a@olem de antropizacion del paisaje.

Entre los microfosiles no polinicos se han idecdifio tres palinomorfos:
Chaetomiunsp (cuya presencia ahora, en bajos porcentajdsgpaudir a fenomenos de
incendio con caréacter regional pero sin causa picafy Pleosporasp (también en bajos
porcentajes pero cuya identificacion podriamoscreferla con habitats especialmente
secos en las cercanias de la zona de estudiajsiestps hechos podamos extrapolarlos a
nivel general al area) y, finalment®ivularia tipo (heterocistos de cianobacterias
indicativas de un escaso o nulo grado de antropzale las zonas humedas del area, de
los cursos fluviales existentes, demostrando meuimsedos meso a oligotréficos, muy
pobres en nutrientes) (Loépez S&eal, 1998, 2000).

Este tipo de vegetacion de Prazo, durante el M&snpliseria caracteristica de los
inicios del Holoceno, con la progresiva recupemaaifimatica postglacial, donde los
bosques comienzan a tomar cierta preponderanpiecieimente los de quercineas.

Del Neolitico antiguo disponemos de tres muestfigs( 3-4), que trataremos
separadamente, ya que la correspondiente a ladutddaes posiblemente algo mas
antigua que las otras dos procedentes de la U3 Tab

La muestra de la unidad U4 (lado norte), a diféeerde lo que ocurria en el
Mesolitico, sigue dando cuenta de un paisaje falreéstportante (ca. 50%), pero la
representatividad porcentual de los diversos paloréos implicados muestra diferencias
muy sustanciales. Ahora se observa una disminuidy importante de los porcentajes
de Quercuscaducifolios (< 20%), mientras que, en cambicgospecies arboreas como
el aliso o el abedul se hacen preponderantes. Beslaa manera, entre las formaciones
arbustivas se confirma la disminucién porcentuay marcada del acebuchePystacia
y la primera aparicion de etapas seriales degradatiel bosque climacico caso de los
brezos Erica tipo). Si tenemos en cuenta que, entre las heslbdesistimos ahora a un
aumento espectacular de diversos palinomorfos ioglados con la antropizacion del
paisaje (Behre, 1981), caso de Cardueae y Cicldedei asi como de los pastizales de
gramineas (Poaceae), todos los hechos hasta almoemt@ados podrian ser explicados a
causa de la antropizacion.

De hecho, serian las actuaciones antropicas las hpbian provocado la
deforestacion del carballal, mientras que el aumet# abedul podria explicarse
sencillamente teniendo en cuenta el caracter ielidé este taxon y su facilidad para
prosperar en zonas abiertas, especialmente etalos del bosque de quercineas.

Un pequeiio incremento de los pastos humedos asignadCyperaceae podria
suponer condiciones algo mas humedas durante dtis@éntiguo de la unidad U4 que
con anterioridad en el Mesaolitico.

Un hecho muy significativo que explicaria lo hagkera expuesto es el que deriva
del aumento porcentual que experimentan en estatrawge la unidad U4 las ascosporas
de Chaetomiumsp, que casi alcanzan el 20%. Este palinomorfodesecologia
carbonicola y su presencia podemos relacionarleaalgoacias a sus altos porcentajes,
con eventos de incendio de origen antropico (Lépéezet al, 1998). De hecho, el



fuego se habria convertido, con toda segurida@| efemento deforestador usado por el
hombre para abrir el bosque de quercineas.

En resumen, seria durante la muestra estudiada anidad U4 cuando se puede
confirmar, por primera vez en Prazo, un computmdeios polinicos muy significativos
gue advierten sobre la primera antropizacion desapa deforestacion del bosque
climacico de quercineas caducifolias, proliferacida heliéfilos como el abedul,
deforestacion de la maquia xeroterméfila dominadia g acebuche, proliferacion de
especies arbustivas propias de etapas serialeaddgigas del bosque como los brezos,
aumento de palinomorfos indicadores de antropimagiofinalmente, indicios netos y
claros del uso del fuego como elemento deforestddbbosque. En todo caso, en esta
muestra no han podido confirmarse ni actividade$calgs ni siquiera cierto tipo de
presion pastoral, ya que no se han identificadergsd ni microfosiles no polinicos que
puedan informarnos de tales actividades. Especénele haberse dado en Prazo
actividades de pastoreo, hubiera sido esperadondodar ascosporas fungicas de
especies coprofilas de la familia Sordariaceae,ocenrele ser frecuente en paisajes
sometidos a dicha presién pastoral (Lopez ®éak, 2000).

Las dos muestras superiores del diagrama polirdgooespondientes ambas al
Neolitico Antiguo de la unidad U3, posteriores tengtmente a la de la U4 (Tabla 1),
refrendan lo apuntado por esta ultima en todostdasinos, mostrando también ese
caracter deforestado del bosque de quercineasplartancia del abedul como especie
pionera y heliofila en los claros creados en ebstgi bosque, la escasa importancia de la
maquia xerotermofila de acebuche, la importanaia e@z mayor de los brezos entre los
arbustos seriales degradativos, asi como la rewiarede Cardueae y Cichorioideae
demostrando la antropizacion muy manifiesta dedgjaia lo largo del Neolitico antiguo
en la unidad U3. El uso del fuego como elementordsfador sigue confirmandose por
el alto porcentaje déhaetomium

Una mayor abundancia dRivularia asi como de Cyperaceae, en ambas muestras de
la unidad U3, podria obedecer a condiciones ligeraenmas humedas, especialmente a
nivel edafico.

6. Discusion y conclusiones

Los andlisis polinicos efectuados en Prazo denaredfx existencia durante el
Mesolitico, desde mediados del VIII a mediados \demilenio cal. BC, de un denso
bosque de quercineas caducifolias, el cual se eediasticamente durante el Neolitico
Antiguo (finales del VI al V milenio cal. BC) a csaude la antropizacion del paisaje.

La primera antropizacion del paisaje en Prazo, rdareel Neolitico Antiguo,
posiblemente seria contemporanea de eventos seesejgue se detectan en ciertas
secuencias palinolégicas de la mitad septentridaaPortugal. En el caso de Prazo, las
primeras evidencias de antropizacion se confirmarely la muestra mas antigua del
Neolitico Antiguo disponible en este yacimiento, geocedente de la unidad U4,
demostrandose la continuidad de este proceso elosasstudiadas en la U3.

En la Serra da Freita las primeras evidencias @eaggion erosiva sobre el medio
montafioso, de origen antropico, acontecen haci®080 BP, gracias al estudio
sedimentoldgico y palinolégico de las secuenciabosas de Freita 1, Freita 3 (0

10



Coelheira) y Prova (Rochette Cordeiro, 1990, 19R@chette Cordeiret al, 1991).
Tales evidencias, como en el Neolitico Antiguo dazP, se sustentan a través de la
utilizacion del fuego en la obtencion de aclarapgasa el pastoreo, y quedan recogidas
tanto a nivel sedimentario (por la aparicion de nalamtes macrorrestos vegetales
calcinados en el seno de la estratigrafia de dithlberas asi como por fases de marcado
detritismo) como palinoldgico, por una manifiesedadestacion del bosque que acontece
en los espectros polinicos junto a la progresiénrdemaquia de brezos y palinomorfos
de origen antrépico. Estos hechos son completansamejantes a lo documentado en
Prazo en el Neolitico Antiguo. Una datacion radiboaica del deposito turboso de
Freita 1 (Rochette Cordeird al, 1991: 280; Rochette Cordeiro, 1992: 94), de 5840

BP (4848-4523 cal. BC), permitiria cifrar esos @ios impactos antrépicos en la
primera mitad del V milenio cal. B&4.5000-4500 cal. BC).

En la Serra da Cabreira, las primeras evidenciaantpizacion en los analisis
polinicos de los depdsitos turbosos de Encontrarabroy Riba Lama de Mira (Ruiz
Zapataet al, 1995, 1996), son inmediatamente posterioresfeclaa de 5845 + 105 BP
(4994-4456 cal. BC) para el segundo de los demaittes nombrados, momento en que
se constata la deforestacion del bosque y el d#leade formaciones arbustivas (jarales,
brezales), a la vez que la documentacién de taxdeesrigen antrépico (Asteraceae,
Liliaceae,Plantagg Rumex etc.). Estas manifestaciones de antropizacion eortodo
caso, muy débiles, sin haberse documentado potmexreal, y preliminarmente las
podriamos situar en un marco cronoldgico semejideya comentado para la Serra da
Freita, es decir durante la primera mitad del \emo cal. BC ¢a. 5000-4500 cal. BC).

En la Serra de Gerés se cuenta con un registmoigmlie amplio &mbito cronoldgico
(se inicia hacia el 10910 + 90 BP) procedente dealgoa do Marinho (Ramil Rego,
1993; Ramil Reget al, 1995; Ruiz Zapatat al, 1995), ubicada a 1150 msm. El 6ptimo
del robledal esta datado en 7500 + 70 BP (6458-63aRBC), instante durante el cual se
asiste a un periodo de neta hegemonia de las famnescarboreas en el paisaje; es decir
una situacion completamente semejante a la docanher@n los niveles mesoliticos de
Prazo. En un momento posterior a dicha fecha (decel nivel 200-210 cm), que se
situaria a partir de los 170 cm del perfil, se ped un aumento espectacular de los
porcentajes de brez&iica), paralelo a la disminucion progresiva de la maante de la
vegetacion arbérea mesoéfila (roble, abedul, ave)lgna una mayor preponderancia de
antropicas (Liguliflorae, Tubuliflorae), algunas ths cuales (caso dAsphodelusy
Cistaceae) podrian ser indicativas de la incidetieisncendios de origen antropico. Dado
gue por encima de la fecha citada no se cuentanioguna otra, es dificil discernir en
este diagrama polinico la cronologia de esos pasienpactos antropicos. Considerando
una tasa de sedimentacion constante para esteitdepéberia suponerse que la primera
antropizacion aconteceria sobre el 6000 BP, es dedecha totalmente concordante con
lo antes expuesto para los depositos de las sder&seita y Cabreira, durante la primera
mitad del V milenio cal. BC.

En conclusion, el paisaje de Prazo durante el Ntesmles muy semejante al
documentado en otros analisis palinoldgicos llesa@l@abo al norte de Portugal. De la
misma manera, las primeras evidencias de antrapizael paisaje en Prazo, durante el
Neolitico Antiguo, son aproximadamente contempaaérelas que se documentan en la
primera mitad del V milenio cal. BC en las sierds Freita, Cabreira y Géres. La
evolucion vegetal y la respuesta del bosque atiasepas evidencias antropicas es la
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misma en todos los registros paleoambientales idefer deforestacion del bosque,
proliferacion de matorrales degradativos serialedeypastizales nitrofilos de origen
antrépico, procesos de aclarado por incendio, acide de erosion, etc.

En ningdn momento, durante el Neolitico Antiguoegen confirmarse en Prazo
actividades de agricultura o pastoralismo, pues seo documentan palinomorfos
indicadores de tales hechos, aunque si, como senh@ntado, evidencias sustanciales de
antropizacion. Con toda probabilidad, la antroptzacen Prazo podria obedecer a
comunidades de pastores nOmadas que utilizarialueglo para abrir el bosque y
encontrar zonas abiertas donde llevar su ganadotilizacion del fuego como elemento
deforestador es una constante, no solo en Prazo esinla mayoria de secuencias
palinologicas antes citadas hacia el 6000 BP. Bibaego, no es menos cierto que en
Prazo no tenemos evidencia alguna de presion phastbindicadores polinicos o0 no
polinicos de tal actividad.

En cuanto a la falta de documentacién de polenedeaten Prazo, tampoco éste es
un hecho raro ni dificil de explicar, ya que, enggal, la aparicion de la cerealicultura en
el norte de Portugal es normalmente posterior ablie Antiguo, salvo alguna
excepcion que luego se comenta.

En la Serra da Freita, la aparicion de pdolenesedeat en Freita 1 es posterior a la
datacion de 5840 + 70 BP, sin que sea posiblersitx@ctamente el momento, aunque
Rochette Cordeiret al. (1991: 281) argumentan que la ocurrencia de esea debe
estar lejana de su aparicion en la region gallesrana sobre el 5000 BP, es decir a
inicios del Subboreal en los momentos finales dmblfXico, durante los primeros siglos
del IV milenio cal. BC. En un momento posterior & misma secuencia de Freita 1,
datado en 4210 £ 50 BP (2905-2623 cal. BC), vualeparecer polen de cereal, ya en el
[l milenio cal. BC durante el Calcolitico.

En el diagrama polinico de Lagoa do Marinho (R&raoet al, 1995), en la Serra
do Gerés, aparece polen de cereal a partir de2bsrh del perfil, en una cronologia que
hipotéticamente se situaria sobre el 4700-4500d@P3{700-3100 cal. BC), es decir de
nuevo al final del Neolitico.

En conclusion, la no documentacién de actividadg$calas en los niveles del
Neolitico Antiguo de Prazo no es en nada raro traép, ya que en el norte de Portugal,
de manera genérica, los indicios polinicos de &etdmra Unicamente parecen
confirmarse al final del Neolitico y durante el €4itico.

La Unica excepcion a este hecho procederia deelstigios materiales mas antiguos
(restos carpoldgicos) conocidos de la agricultwlacdreal y leguminosas que provienen
de la estacion de Buraco da Pala (Mirandela, Bigegdaral norte del pais (Serra de
Passos), a 860 msm, donde los estudios paleocgipmdd (Ramil Rego & Aira
Rodriguez, 1993; Sanches, 1997, 2000) demuestriaen#ficacion de macrorrestos de
Triticum aestivumHordeumy Vicia fabaa lo largo del V y IV milenio cal. BC, en el
nivel IV de ocupacion del poblado correspondientdleolitico Antiguo — fechado en
5860 + 30 BP (4804-4619 cal. BC) y 5840 + 140 BB3(%4362 cal. BC) para el
subnivel V-1 — y al Neolitico medio — fechado en38 + 160 BP (3936-3020 cal. BC) y
4940 + 160 BP (4046-3362 cal. BC) en el subnivellllVasi como en el nivel 1l
correspondiente al Neolitico final en fechas ded4b&5 BP (3500-3092 cal. BC), 4390
+ 70 BP (3334-2884 cal. BC) y 4400 + 50 BP (332828al. BC) (Sanches, 1987, 1997,
2000). Desafortunadamente, en este yacimiento rdispene de andlisis palinoldgicos
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gue permitan concluir que las semillas de cereabmnadas procedian de un cultivo
local que no de intercambios, aunque el volumegreaos identificados y su variedad
(95 paraTriticum aestivunvar. sphaerococcu292 pareHordeum vulgarevar. nudun)
podria sugerir la hipotesis de la practica de mfoes agricolas (cereal y leguminosas)
por parte de los pobladores de Buraco da PalaMeaitico Antiguo, Medio y Final. No
obstante, debemos sefialar que la documentacioestigs rcarpologicos de cereales o
cualquier otra planta cultivada en un yacimientpuaologico no siempre ha de obedecer
obligatoriamente a su cultivo por parte de los adbies de éste.

En todo caso, y sobre todo en lo que se refiesailahivel 1V-1 (Neolitico Antiguo),
seria fundamental procurar obtener dataciones w@lhasch partir de muestras constituidas
por semillas de cereal. Estas dataciones permitigia principio, excluir la hipotesis de
gue los cereales se relacionasen con niveles detaasento estratigraficamente
superiores, posteriores al Neolitico Antiguo, pogue su incidencia en el subnivel 1V-I
so6lo podria ser explicada como resultado de p#atismmos tafondmicos inherentes a él.

De acuerdo con Sanches (1997, comunicacion pejsahalivel IV de Buraco da
Pala evidenciaba un caracter plimpsestpuna vez que atestiguaba un asentamiento
continuado en el tiempo (¢de carécter estaciordi®ante el cual habrian ocurrido
constantes interferencias en los procesos de setfioién. Tal hecho justificaria el hiato
cronologico de casi mil afios entre las fases IMddJitico Antiguo) y V-1l (Neolitico
Medio). Por otro lado, y segun la misma autora ¢Bas, 1997: 41),todas as ocupacdes
do abrigo alteraram ou provocaram remocOes, emrnoaianenor grau, naquelas que
estratigraficamente lhes eram subjacentes”. Eas# de los niveles IV-1 y IV-VII, tales
fenomenos fueron claramente identificados, habigmdeefialado en las planimetrias
respectivas de dichos niveles (Sanches, 1997: h2-53

En funcion de estas observaciones, y a pesar d8ayuehes (1997: 57) afirma haber
encontrado cereales “desde a base da camada 4 &ipdd, puede decirse que no hay
pruebas inequivocas de que existan especies cativafectivamente contemporaneas
del “primer” asentamiento de Buraco da Pala. Seqmea en el subnivel IV-I podria ser
el resultado de las “perturbaciones estratigrédfiadas que se ha aludido, o incluso estar
relacionada con procesos gdercolacionfacilitados por el caracter “granuloso” de los
sedimentos de la capa 4 (Sanches, 1997: 43). D@honimodo, tampoco se puede
afirmar de forma perentoria que la aparicion dedesiillas de trigo, cebada y haba
solamente se haya dado a partir de la fase IVeiptando la hipotesis del asentamiento
continuo de la capa 4, delimitada cronolégicamentee inicios del V milenio cal. BC
(5860130 BP: 4800-4680 cal. BC) e inicios del IManio cal. BC (4940+£160 BP: 4050-
3350 cal BC; 4730£160 BP: 3950-3000 cal BC), halraintervalo de cerca de un
milenio durante el cual podria haber tenido lugaintroduccion de los cereales. Sin
embargo, teniendo en cuenta que la aparicion dmeslde cereal en el norte de Portugal
parece ser, como arriba se ha referido, posteridealitico Antiguo; y el hecho de que
el nimero de restos carpolégicos recogidos envel V-1 sea muy poco significativo
(menos de 50frente a mas de 400 en el nivel IV-1l) (Sanche897t 247), parece

2 No se considera la fecha convencional 5840+140¢B, abarca atn el final del VI milenio cal. BC,
debido a su elevada desviacion estdndar (véasénota

% Maria de Jesus Sanches (com. pers.) comenta d@idecde un pequefio conjunto de cereales en las
inmediaciones del hogar L5, nivel IV-l (Sanches97.952), datado en 5840+140 BP (ICEN-935), en el
momento de la realizacién de trabajos de limpiezéadbase de Buraco da Pala. Estos cereales, don to
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verosimil hacer coincidir la aparicion de los c&sacon un periodo cronolégico que
podra rondar el final del V milenio / inicio del Ival. BC. Este periodo, no obstante,
debe observarse con alguna precaucion, toda velaguos dataciones convencionales
gue lo establecen presentan desviaciones estaad&0dafios.

Asi, reafirmando lo que se ha mencionado antesgnsoite la realizacion de
dataciones directas sobre los macrorrestos delesréa los niveles antiguos del Buraco
da Pala podria contribuir a clarificar el problene origen de la agricultura (o del
manejo de cereales) en el norte de Portugal. &inrel parece legitimo seguir utilizando
sistematicamente este yacimiento arqueoldgico plraar la existencia de practicas
agricolas durante el Neolitico Antiguo.
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