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Präambel

Unterauftrag AP4 & AP5 Fokusgruppen & Sozio-Ökonomische Wirkungsforschung

Die vorliegende Studie untersucht die mögliche Umsetzung 
und die dafür benötigten Steuerungsmechanismen und 
Instrumente für ein Reallabor zum Aufbau und zur Etab-
lierung nachhaltiger regionaler Lebensmittelwertschöp-
fungsketten in der Region Unterweser mit Bremerhaven als 
Oberzentrum. Um die Umsetzungsfähigkeit bewerten und 
Erfolgsfaktoren und -kriterien einordnen zu können, wur-
den in diesem ersten Schritt zunächst mögliche Themen-
felder ermittelt und der aktuelle Kenntnisstand zu diesen 
aus sozioökonomischer Sicht zusammengefasst. Weiterhin 
wurden die Schlüsselakteure der verschiedenen möglichen 
Stakeholder-Gruppen identifiziert und die derzeitige viel-
schichtige Akteurslage entlang möglicher regionaler Wert-
schöpfungsketten zusammengefasst.
An dieser Stelle muss erwähnt werden, dass hier explizit 
ein Einbezug von diskursiven Untersuchungs- und Darstel-
lungsweisen in dem sozialwissenschaftlichen Ansatz er-
folgte. Eine annähernd abschließende Bewertung kann erst 
nach den ersten Jahren der Umsetzungsphase erfolgen, da 
sich das Bündnis mit der Implementierung von regiona-
lisierten Lebensmittel-Wertschöpfungketten noch in der 
Konzeptionsphase befindet. Somit muss die vorliegende 
Bewertung in einen qualitativ-hypothetischen Kontext ein-
geordnet werden. Für die anschließende Prozessforschung 
in der Umsetzungsphase wird die Ermittlung der konkreten 
Erfolgsfaktoren für das „Wissen Schafft Lebensraum“- Re-
allabor empfohlen, und steht daher in dieser Studie nicht 
im Vordergrund.

Aufgrund der Pandemiebedingungen wurden die geplan-
ten und durchgeführten Methoden angepasst. Sowohl 
Zielgruppenidentifikation als auch Partizipation litten er-
heblich unter Kontaktbeschränkungen und Kontaktverbot, 
insbesondere, da nicht alle Zielgruppen und Akteure in glei-
chem Maße im digitalen Raum vertreten sind und etwaige 
Zielgruppenvertretungen aufgrund der COVID-19-Pande-
mie anderweitig aus- und überlastet vorgefunden wurden.
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Empowerment

Kooperation

Information

Kollaboration

Konsultation

Austausch mit Übertragung 
der Entscheidungsmacht 
auf die Praxisakteure

Austausch mit Übertragung 
der Entscheidungsmacht 
auf Wissenschaftler

Einwegkommunikation durch 
Angebot von Informations-
möglichkeiten für Praxisakteure

Austausch als gleichberechtigte 
Zusammenarbeit

Einwegkommunikation durch 
Befragung der Praxisakteure

Unterauftrag AP4 & AP5 Fokusgruppen & Sozio-Ökonomische Wirkungsforschung

Wie können unterschiedliche Interpretationen und 
mögliche Konflikte im Verständnis von Beteiligungs-
gegenstand und -Zielen aufdeckt und zusammenge-
führt werden?

Welches Verständnis von Nachhaltigkeit wird hier an-
gewendet und wird es von allen Beteiligten geteilt?

Wie kann Wissen über bestimmte Aspekte des Beteili-
gungsgegenstandes in Bezug auf eine transformative 
regionale Ernährungssicherung innerhalb eines Leucht-
turmprojektes auf eine oder mehrere andere Leucht-
turmprojekte des WSL-Reallabor übertragen werden?

Wie können Beteiligungsgegenstand und -Ziele in 
Deckungsgleichheit mit den tatsächlichen Bedürf-
nissen der Stakeholder gebracht werden?

Empfehlungen zum Ablauf der Partizipationsprozesse

Durch die zunehmende Verknappung von Landschaftsres-
sourcen werden bisherige Nutzungsformen und Nahrungs-
mittelproduktionsketten mehr und mehr in Frage gestellt 
und eine Entwicklung von transformativen regionalen 
Lebensmittelwertschöpfungsketten möglich. Im Kontext 
der Umsetzbarkeit solcher Alternativen und das Aufzei-
gen von Möglichkeiten und Handlungsoptionen gewinnen 
partizipative Elemente in der Entscheidungsfindung und 
Umsetzung eine wesentliche Rolle. Die kontinuierliche 
Einbindung hat ebenfalls unmittelbare Auswirkungen auf 
Kooperationsbereitschaft und Akzeptanz betroffener Ak-
teure und sollte nach dem 5-Stufen-Modell der Partizipa-
tion erfolgen (Abb.1). Gemäß diesem Ansatz rücken klare 
Stakeholder- und Akteurs-Definitionen als Grundstein für 
die Partizipationsprozesse in den Vordergrund, besonders 
dann, wenn langfristig (+ 4 Jahre) Partizipation erzeugt 
werden soll. Bei der Betrachtung von Reallaboren als Orte 
langfristiger Transformation ist der Gestaltungswille AL-
LER Akteure unverzichtbar.

Abb.1 Fünf-Stufen-Modell der Partizipation nach Brink-
mann 2015 und Stauffacher 2008, (Meyer-Soylu 2016)

Für die weiteren Schritte und Optimierung der Partizipati-
onsergebnisse werden in der Hauptphase folgende Leitfra-
gen empfohlen:

Welche Faktoren fördern eine sinnvolle Partizipation 
(bis hin zur gemeinsamen Gestaltung)? 

Welche Gewinner und Verlierer gibt es im WSL-Re-
allabor-Prozess und werden sie rechtzeitig identifi-
ziert und adressiert?

Welche vorhandenen Machtstrukturen und potenti-
ellen Widerstände sollten berücksichtigt werden?

Welche Art von Nachhaltigkeitsdefinitionen führen 
zu welcher Art von gesellschaftlichem Ergebnis und 
wie werden diese im WSL-Reallabor priorisiert?

Empfehlungen zu den Erfolgsfaktoren

Das Erfolgspotenzial für eine nachhaltige Lebensmittel-
versorgung in Region Unterweser mit dem Oberzentrum 
Bremerhaven hängt von vielen Faktoren ab. Diese sind 
nicht trivial, da sich in der Regel die wissenschaftlichen 
Ziele wie Erkenntnisgewinn nicht mit wirtschaftlichen 
oder politischen Zielen wie z. B. Umsatzsteigerung oder 

Die vorliegende Studie untersuchte die mögliche Umsetzung 
und die dafür benötigten Steuerungsmechanismen und Ins-
trumente für ein „Wissen Schafft Lebensraum“ (WSL) – Real-
labor, welches den Aufbau und zur Etablierung nachhaltiger 
regionaler Lebensmittelwertschöpfungsketten in der Region 
Unterweser mit Bremerhaven als Oberzentrum als Kernziel 
hat. Mit qualitativen und quantitativen Methoden konnten 
erste Empfehlungen abgeleitet werden, welche als eine re-
lative Bewertung entlang der gesamten Wirkungskette des 
WSL-Reallabores zu verstehen sind. Die möglichen Empfeh-
lungen orientierten sich an den wissenschaftlichen Leitfra-
gen für die Schaffung eines Reallabor und wurden in folgen-
de Anwendungsmaßnahmen unterteilt:

1. Akteure und deren Interessensgewichtung

2. Beteiligungsgegenstand und –Ziele

3. Partizipationsprozesse 

4. Erfolgsfaktoren

Empfehlungen zu Akteurs-Auswahl 
und Stakeholder-Einbindung

Für die zukünftigen Entwicklungen und Herausforderun-
gen in der Ernährungssicherung wird eine langfristige 
Nachhaltigkeitsperspektive erforderlich. Hierfür braucht 
es Kooperationsstrukturen, welche die Akteure und deren 
sozio-ökonomischen Hintergründe und Interessensge-
wichtungen berücksichtigt und einbindet. Es wird empfoh-
len, für jedes Leuchtturmprojekt von WSL in der Haupt-
phase mittels einer Stakeholder-Analyse die jeweiligen 
Ansprechpersonen aus Zivilgesellschaft, Wirtschaft, Ver-
waltung, Wissenschaft, Verbänden und Politik individuell 
zu identifizieren. Dies setzt eine sorgfältige und klare 
Definition der Zielgruppen und deren sozio-ökonomische 
Positionierung für jedes Unterprojekt der Hauptphase im 
WSL-Reallabor voraus. Unterschiedliche Typen von Stake-
holdern müssen bei der Analyse berücksichtigt werden. 
Weiterhin wird ein iterativ-reflexiver Kommunikationsplan 
für die Ansprache, Einbindung und fortlaufende Kommu-
nikation mit gewählten und analysierten Stakeholdern 
empfohlen. Durch regelmäßige Rücksprachen und das Ein-
binden der Rückmeldungen relevanter Stakeholder kann 
ein erwünschter Lerneffekt im Rahmen der partizipativen 
Wissenserzeugung im WSL-Reallabor gewährleistet wer-
den. Für die Akteurs-Auswahl und Stakeholder-Einbin-
dung wird in der Hauptphase empfohlen, folgende Leitfra-
gen anzuwenden:

Wie findet das Co-Design von Wissen im Reallabor 
statt und welche Prozesse oder Formate sind not-
wendig, um verschiedene Wissensbereiche unter 
dem Dach von WSL zusammenzuführen?

Wie kann der sozio-ökonomische Kontext der jewei-
ligen Zielgruppenakteure adäquat genutzt werden 
um eine effektive Ansprache zu ermöglichen?

Welche Faktoren gewährleisten die Rechenschafts-
pflicht und Rechtsverbindlichkeit der entstandenen 
Zusammenarbeit gegenüber den relevanten Stake-
holdern?

Welche Faktoren beeinflussen die Wahrnehmung 
der Stakeholder hinsichtlich des Stellenwertes, 
Glaubwürdigkeit und Legitimität des Prozesses?

Empfehlungen zu Beteiligungsgegenstand und -Zielen

Die in dieser Studie durchgeführten Recherchen und In-
terviews weisen auf eine Vielzahl von tendenziellen Un-
stimmigkeiten in Bezug auf Beteiligungsgegenstand und 
-Zielsetzung zwischen den einzelnen Akteuren hin. Für 
eine weitere Schärfung von Beteiligungsgegenstand und 
-Zielen wird eine regelmäßige Wiederholung der internen 
Reflexion im Kreis der Bündnisbeteiligten empfohlen. 
Diese sollte jeweils auf die in der Hauptphase geplanten 
Leuchtturmprojekte (siehe WSL-Konzept) zugeschnitten 
und erweitert werden. Es ist von zentraler Bedeutung, 
dass die thematisch adaptierte Ermöglichungsstruktur 
mit dem jeweiligen Beteiligungsgegenstand gekoppelt 
und mit dem Wissensbestand und der sozio-ökonomi-
schen Wirkungsfähigkeit der beteiligten Stakeholder ver-
knüpft ist („Wie adressieren wir wen mit welchen Forma-
ten, was für eine Beteiligung wollen wir dabei erzielen 
und ist das auch etwas, was die Zielgruppe möchte und 
mittragen kann?“). In diesem Kontext müssen auch die 
zentralen Fragen rund um die Identifizierung möglicher 
Steuerungssysteme und Regierungsformen adressiert 
werden. Gemeinsam erarbeitete Narrative und Visionen 
von nachhaltiger Entwicklung zu den jeweiligen Betei-
ligungsgegenständen müssen in den erweiterten Ak-
teurs-Kreis zurückgespiegelt werden, um gesamt-gesell-
schaftliche Mitnahme zu gewährleisten und frühzeitig 
mögliche Synergien zu bergen. Für die weitere Schärfung 
zu den Beteiligungsgegenstand und -Zielen des WSL-Re-
allabors in der Hauptphase werden folgende Leitfragen 
empfohlen:

EXECUTIVE SUMMARY
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Innenstadtbelebung decken. Mit Blick auf die erfolgrei-
che Gestaltung der Partizipationsprozesse im WSL-Re-
allabor müssen die Ziele in Form von Qualitätskriterien 
konkretisiert und anwendbar gemacht werden. Diese 
Qualitätskriterien stellen die Grundlage für die Festle-
gung von Erfolgsfaktoren des WSL-Reallabors dar. Go-
vernance-Rahmenbedingungen, wie kohärente lokale 
Regularien und begünstigende Lokalpolitik, spielen für 
den Erfolg ebenso eine Rolle wie adäquate Einbindung 
und Berücksichtigung der sozio-ökonomischen Gege-
benheiten der Region. Ferner gilt es, die physikalischen 
und technologischen Herausforderungen, wie zum Bei-
spiel der zu erwartende Temperaturanstieg aufgrund 
der globalen Erwärmung und das damit einhergehende 
veränderte Stadtklima, oder die Auswirkungen von neu-
artigen Anbautechnologien zu adressieren. Die erfolgrei-
che gemeinsame Gestaltung dieses Abwägungsprozes-
ses ist ein Kernelement des Reallabores, da letztendlich 
hierbei die Akteure und ihre Verknüpfungen einer der 
wichtigsten Erfolgsfaktoren darstellen. Um eine nach-
haltige Qualitätssicherung zu gewährleisten wird daher 
empfohlen, sich diese unterschiedlichen Ziele bewusst 
zu machen und dafür gemeinsam messbare Erfolgskrite-
rien zu bestimmen. Weiterhin werden für die Ermittlung 
von Erfolgsfaktoren im WSL-Reallabor in der Hauptphase 
folgende Leitfragen empfohlen:

Wie kann der Erfolg des Bündnisses gemeinschaft-
lich bewertet werden („Woran merken wir, dass wir 
erfolgreich waren?“)

Kann durch ein WSL-Reallabor das gemeinsame Ge-
stalten und das Gefühl der Befähigung erfasst und 
qualitativ gesichert werden? 

Wie kann die Effektivität der Zusammenarbeit ver-
schiedener gesellschaftlicher Gruppen und Akteure 
evaluiert werden?

Wie kann eine tatsächlich in alle drei Dimensionen 
nachhaltig gestaltete regionale Lebensmittelwert-
schöpfungskette erfasst und dargestellt werden?

Wie trägt das WSL-Reallabor dazu bei, den Zusam-
menhalt in der Region generations- und nationali-
tätsübergreifend zu stärken?

Synthese

Um sicherzustellen, dass das WSL-Reallabor ein wirksa-
mes Werkzeug transformativer gesellschaftlicher und inf-
rastruktureller Veränderungen sein kann, bedarf es einer 
klaren Kommunikation und Einigkeit über Ziele innerhalb 
des Bündnisses. Regelmäßige Iterationsschleifen, sowohl 
intern mit Bündnisbeteiligten sowie mit externen Akteuren 
sollten hohe Priorität erhalten. Erfolgsindikatoren (und da-
mit einhergehende Qualitätssicherung) sind mit den jewei-
ligen Zielgruppen festzulegen und deren Auswirkungen zu 
dokumentieren. 
Aspekte der privaten und gemeinnützigen Sektoren entspre-
chend der sozio-ökonomischen Ausgangslage sind nicht zu 
vernachlässigen, da diese für die erfolgreiche Etablierung ei-
nes Reallabors unabdingbar sind. Insbesondere den privaten 
Sektoren kommt eine entscheidende Rolle bei der Umset-
zung des WSL-Reallabors zu. Viele Absprachen und innova-
tive neue Akteurs-Gruppen, so wie sie für die Implementie-
rung von transformativen Wertschöpfungsketten benötigt 
werden, beruhen auf eher informell angelegten Netzwerken 
und damit dem Vertrauen der Beteiligten untereinander.

Das zunehmende Bewusstsein bei Entscheidungstragen-
den wie auch bei den Verbrauchenden, dass nachhaltig 
und lokal produzierten Lebensmitteln zum einem in einem 
sozio-ökonomischen, strukturellen räumlichen Kontext 
bedeutsam sind, zum anderen auch eine Vielzahl von po-
sitiven ökologischen Faktoren für deren Anbau sprechen, 
ist zu begrüßen. Allerdings fehlen hier noch Instrumente, 
diese wachsende positive Wahrnehmung zu bündeln und in 
konkreten Verarbeitungsprozessen und Vermarktungsstra-
tegien umzusetzen. „Regional“, „ökologisch“ und „Fair“ sind 
die Schlagworte, welches die Stärken von regionalen nach-
haltig hergestellten Lebensmitteln gut darstellen und das 
Potential haben, diese marktfähiger zu gestalten. 

Es wäre wünschenswert und hilfreich, einen „Show Case“ 
zu einer tatsächlichen erstmaligen Umsetzung eines, auf 
kommerzieller Basis bestehenden, Nutzungskonzeptes 
durchzuführen. So können die verschiedenen Aspekte und 
Steuerungselemente abgestimmt und unter realen Bedin-
gungen geprüft werden. Ferner könnte die Frage, ob die 
sozialen, ökonomischen und ökologischen Voraussetzun-
gen zutreffen, dass eine heimische Produktion, Lieferkette 
und Verbrauch tatsächlich zu einer langfristig positiveren 
nachhaltigeren Bilanz führen, validiert werden. Dies gilt 
vor Allem im Hinblick auf die Annahme, dass eine komplet-
te Verlagerung von Lebensmittelproduktion, Verarbeitung 
und Anwendung in den regionalen Raum positive Beschäf-
tigungseffekte in den strukturschwachen ländlichen Gebie-
ten generieren würde.

1.1 Kontext

Bremerhaven ist eine Hafenstadt in Norddeutschland, die 
an der Wesermündung liegt. Sie ist die größte Stadt an 
der deutschen Nordseeküste und Teil des Bundeslandes 
Bremen. 
Der Fokus dieses Berichtes liegt auf der Stadt Bremerha-
ven als Oberzentrum der Region Unterweser und dessen 
direktem regionalem Umland. Bremerhaven beherbergt ei-
nen der wichtigsten europäischen Häfen und spielt eine 
zentrale Rolle im internationalen Warenaustausch. Die 
Stadt hat eine lange Geschichte mit dem Meer. Von Beginn 
an, im Jahr 1827, erlebte die neu gegründete Stadt Bre-
merhaven einen starken Handel und eine florierende Fi-
schereiindustrie. Darüber hinaus war Bremerhaven 1852 
der Ausgangspunkt für rund 1,2 Millionen Auswanderer in 
die Neue Welt bis 1890.
Die Etablierung der Ausschließlichen Wirtschaftszonen 
(AWZ) Anfang der 1960er Jahre führte zu einem erheb-
lichen Rückgang der Beschäftigung in der Fischerei und 
somit einer starken städischen Umstrukturierung, zur 
Schließung von Werften und zu Arbeitslosigkeit und Ent-
völkerung in großem Umfang. So sind aktuell in Bremer-
haven von den urspünglich rund 90 Fischereifahrzeuge 
in den 1970iger Jahren nur noch ein Schiff für Tiefkühl-
fisch und zwei kleine Fischereifahrzeuge registriert. Im 
Laufe der Zeit wandelte sich die ursprüngliche Fisch-
verarbeitung in eine allgemeine Lebensmittelindustrie 
mit Schwerpunkt Fisch. Ein weiterer sozio-ökonomischer 
Rückschlag für Bremerhaven erfolgte 1993. Die amerika-
nischen Streitkräfte gaben ihren Hauptversorgungshafen 
in Deutschland auf, und eine große Zahl von Zivilange-
stellten verlor ihren Arbeitsplatz. Gleichzeitig sahen sich 
die Werften einer starken Bedrohung durch die asiatischen 
Märkte ausgesetzt, was zu weiteren Arbeitsplatzverlus-
ten führte. Ungeachtet dessen haben sich die Werften 
in den Nischenmärkten des Passagier- und Spezialschiff-
baus etabliert. 
Innerhalb des letzten Jahrzehnts haben sich in Bremer-
haven mehrere neue Wirtschaftszweige entwickelt. So 
wurde im Rahmen des Strukturwandels Bremerhaven in 
enger Kooperation mit der maritimen Wirtschaft zu einem 
der wichtigsten Zentren für On- und Offshore-Windindus-
trie in Europa entwickelt. Der Offshore-Windsektor, ein-
schließlich der Produktion, Installation und Wartung von 
Windenergieanlagen haben einen starken Impuls erhalten. 
Weitere industrielle Innovationsberieche, wie die Mariti-
me Sicherheit (sowohl in Bezug auf die Schifffahrt als 
auch auf die Luft- und Raumfahrt), autonome Systeme (z. 
B. Robotik und maritime Technologien für die Exploration) 
und Schiffsbetrieb/Schiffbau wurden als vielversprechen-
de Entwicklungen für die lokale Wirtschaft Bremerhavens 

ausgebaut. Auch die meeresbezogene Forschung und Ent-
wicklung ist ein wichtiger Bestandteil der aktuellen Wirt-
schaftslandschaft. Allein in der Meeresforschung arbeiten 
über 1.300 Wissenschaftler; rund 40 % der deutschen 
Meeresforscher sind in der Stadt beschäftigt. 

Allerdings gehört Bremerhaven trotz der positiven Entwick-
lungen in den genannten Bereichen und den damit ein-
hergehenden kleinen Anstiegen in der Bevölkerungszahl 
weiterhin zu den schrumpfenden Städten (BBSR, 2018) 
und zählt mit einer Arbeitslosenquote von fast 12% zu 
den strukturschwachen Regionen Deutschlands (BMIBH, 
2019). Die Überschuldungsquote von Privatpersonen ist 
mit 21,2% doppelt so hoch wie der Bundesdurchschnitt¸ 
der Anteil der Menschen, die soziale Mindestsicherungs-
leistungen in Anspruch nehmen liegt in Bremerhaven bei 
über 18% (BMIBH, 2019). Etwa 35% aller Kinder wächst in 
Bedarfsgemeinschaften auf (Deutschlandatlas, 2019).

Über das Spannungsfeld hinaus zwischen diesen beiden 
Polen mit einer starken Lebensmittelindustrie auf der ei-
nen und sozialer Bedürftigkeit auf der anderen Seite, hat 
sich Bremerhaven in den letzten Jahren mit seiner Kli-
mastadt-Initiative und anderen innovativen Ansätzen ei-
nen Namen gemacht. Wie viele schrumpfende Städte oder 
strukturschwache Regionen bietet die Situation des steten 
Strukturwandels ein enormes Potential für transformative 
Ansätze. So war Bremerhaven 2020 neben anderen Städten 
Gastgeber eines Regionalforums im Rahmen der deutschen 
Hightech-Strategie Entwicklung der Bundesregierung. In 
diesem teilweise digital durchgeführten Beteiligungsver-
fahren wurden mit den Themenschwerpunkten Urbane 
Kreislaufwirtschaft/Urbane integrierte Wertschöpfungs-
ketten (Schwerpunkt Ernährung/Lebensmittelproduktion) 
bereits viele Bremerhavener Akteure zusammengebracht 
und Ideen und Vorstellungen hinsichtlich einer nachhalti-
gen Zukunftssicherung ausgetauscht. Die Initiatoren vom 
Bündnis „Wissen Schafft Lebensraum“ (WSL) waren hieran 
beteiligt und wurden durch die Diskussionen in dem Ansatz 
der Entwicklung und Etablierung eines Reallabors zur nach-
haltigen Lebensmittelversorgung bestärkt.

1.2 Zum Bündnis

„Wissen Schafft Lebensraum“ (WSL) ist ein partizipatives 
Bündnis für nachhaltige Lebensmittelproduktion in der Re-
gion Unterweser unter Federführung der Bremerhavener 
Wirtschaftsförderung (BIS), dem Technologie-Transfer-Zen-
trum (ttz) Bremerhaven sowie der Hochschule Bremerha-
ven. Mehr als 30 Akteure und Institutionen, Bürger:innen, 
Wissenschaftseinrichtungen, Wirtschaftsunternehmen, Ver-
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wal tung und Politik sind an der Ausgestaltung des Bünd-
nisses interessiert. Ziel des Bündnisses ist es, die Region 
Unterweser mit dem Oberzentrum Bremerhaven mit Hilfe 
eines Reallabor-Ansatzes zu einer Modellregion für die 
nachhaltige Lebensmittelproduktion und -versorgung aus-
zubauen. Neue, innovative Technologien und Werkzeuge 
für die Produktion, Transport und Verarbeitung von Lebens-
mitteln in der Stadt und auf dem Land sollen angewendet 
und getestet werden; Bildung um nachhaltige, gesunde, re-
gionale und urbane Lebensmittelversorgung soll vermehrt 
und verbreitet werden. 
Das Bündnis umfasst das Projektkonsortium und soll im 
weiteren Verlauf alle wesentlichen Stakeholder, die wäh-
rend der Projektlaufzeit identifiziert werden, einbinden. 
Dieses Vorhaben wendet einen Reallabor-Ansatz an, der 
alle relevanten institutionellen, akademischen und gesell-
schaftlichen Wissens- und Interessengruppen einbeziehen 
soll, um co-produktiv Wissen zu generieen, welches die 
Entscheidungsfindung von gesellschaftlichen, wirtschaftli-
chen und politischen Einheiten unterstützt. Im Folgenden 
wird der erkenntnistheoretische Hintergrund von Reallabo-
ren vertieft.

1.3 Das Reallabor

Das Reallabor als transdisziplinäres Forschungsformat und 
Methode für transformative Prozesse ist wissenschaftshis-
torisch ein relativ neuer Konzeptkomplex und wird daher 
teilweise abweichend definiert. Im Folgenden beziehen wir 
uns auf die Definitionen für Reallabor und transdisziplinä-
re Forschung von Defilia und Di Giuilo (Defilia & Di Giuilo 
2018). Die Ziele der Reallabore sind erkenntnisbezogen 
und verfolgen transformative Aspekte. Eine tragende Rolle 
hat die explizite Akteurs-Orientierung und die partizipative 
Wissenserzeugung wie auch die nachhaltige Wirtschaft-
lichkeit im Verlauf des Reallabors. Transdisziplinär bedeu-
tet dabei, dass bei der Erkenntnisgenerierung sowohl Pra-
xisakteure als auch Wissenschaftler aus unterschiedlichen 
Disziplinen einbezogen werden. Es ist von zentraler Be-
deutung, dass sowohl Inhalt als auch Umsetzungsstruktur 
partizipativ ausformuliert werden, um die abweichenden 
Interessenslagen der Stakeholder kontinuierlich zu ermit-
teln und angemessen über die gesamte Projektzeit zu be-
rücksichtigen (vergl. hierzu auch Defilia & Di Giuilo 2018). 
Somit soll eine Situation vermieden werden, in der eine 
Vorformulierung durch die wissenschaftlichen oder initiie-
renden Gruppen die (oder einige) Stakeholder-Gruppen zu 
Zuschauern degradiert und sich somit keine wirkliche In-
teraktion mit Verstetigungsperspektiven entwickeln kann 
(Thees et al., 2020). Dieser theoretische Rahmen stellt den 
Ausgangspunkt für die hier entwickelten Fragestellungen 

und Strukturierung sowie der vorgenommenen Untersu-
chungen dar. Daraus ergeben sich zentrale Leitfragen für 
die Gestaltungsprozesse in Reallaboren (vgl. Eckart et al 
2018 , S. 107ff). Diese umfassen die Frage nach:

1. der Auswahl der Akteure und deren 
    Interessensgewichtung 

2. dem Beteiligungsgegenstand und -Zielen 

3. dem Ablauf der Partizipationsprozesse

4. den Erfolgsfaktoren

Wissenschaft wird transdisziplinär in enger Zusammenar-
beit zwischen Forschern, Industrie, zivilgesellschaftlichen 
Organisationen und staatlichen Institutionen praktiziert. 
Der Zweck ist es, Fragen der Verantwortung und breitere 
gesellschaftliche Ziele anzusprechen und Wissenschaft zu 
produzieren, die von Nutzer:innen, Interessenvertretungen 
und Entscheidungsträger:innen als legitim angesehen wird, 
sowie technologisch und biologisch machbar, nützlich und 
kompatibel mit institutionellen und staatlichen Strukturen 
sowie Themen ist. 

Basierend auf dem Status quo und den Rahmenbedingun-
gen, in welchen das WSL-Reallabor konzeptioniert wird, 
sollen spezifische Fragen und Wege gemeinsam mit Sta-
keholdern, dem gesamten Projektkonsortium und Wissen-
sträger:innen bestehender regionaler Initiativen adressiert 
werden. Spezifische Rollen und Handlungsstränge sollen 
in kleinen Fokusgruppen innerhalb des Reallabors gemein-
sam identifiziert und priorisiert werden, um die konkrete 
Anwendbarkeit der Forschungsergebnisse perspektivisch 
zu gewährleisten. 
Ein solches Rahmenwerk ist für den Lebensmittelsektor 
von besonderer Bedeutung, da aus dem Knotenpunkt von 
Lebensmittelsicherheit (Ernährung), Gesundheit, Umwelt, 
Technologie und Handel eine unmittelbare Einflussquelle 
auf die grundlegendsten menschlichen Bedürfnisse be-
steht.

1.4 Fragestellung und Auftrag

Im Folgenden nutzen wir die o.g. Leitfragen für den Ge-
staltungsprozess im WSL-Reallabor, um die wesentlichen 
Kernelemente zu erfassen, welche für die Abstimmungs-
prozesse zwischen Wissenschaft und Praxis erforderlich 
sind. Hauptaugenmerk dieser vorliegenden Studie liegt da-

bei auf der Planung innerhalb der Konzeptphase von WSL, 
also der ersten Identifizierung der Akteure, Zielgruppen 
und der Präzisierung der Projektideen in Vorbereitung auf 
die im Anschluss geplante Umsetzungsphase. Da es sich 
bei der vorliegenden Studie um eine Prozessbegleitung 
während der Konzeptphase handelt, wurde auf die Unter-
stützung bei der Zielfindung fokussiert. Die Ermittlung der 
konkreten Erfolgsfaktoren für ein Reallabor, welche für die 
Prozessforschung in der Hauptphase empfohlen wird, steht 
hier in dieser Studie nicht im Vordergrund. Im Projektbünd-
nis „Wissen Schafft Lebensraum“ stellten sich zunächst die 
Fragen nach den Zielen, den Zielgruppen, also den zu be-
teiligenden Akteuren, sowie zum Ablauf der Partizipations-
prozesse. Unter der Prämisse, dass ein Reallabor für eine 
nachhaltige Lebensmittelversorgung in der Region Unter-
weser über den Einsatz von Technologie-Bausteinen, über 
Vernetzung von bereits vorhandenen Akteuren sowie mit 
adäquaten Dialogformaten erreicht werden soll, stellten 
sich folgende Fragen:

a) Welche Akteure sind einzuladen?

b) Welche(s) Dialogformat(e) eignet sich 
    zur Partizipation?

c) Welche genaueren Beteiligungsgegen-
    stände und -Ziele können partizipativ 
    identifiziert werden?

Die nachfolgend dargestellten Methoden sind Teil des 
sozialwissenschaftlichen „Mixed-Methods-Methodenkof-
fers“ und werden üblicherweise als die Kombination qua-
litativer und quantitativer Forschungsmethoden in einem 
Untersuchungsdesign verstanden (Kelle, 2014; Onwueg-
buzie, 2004; Leech, 2010). In den vergangenen Jahrzehn-
ten hat die als Mixed-Methods bezeichnete Kombination 
und Integration von qualitativen und quantitativen Ele-
menten innerhalb einer Untersuchung in den Sozialwis-
senschaften zunehmend an Bedeutung gewonnen. Als 
quantitative Elemente werden Ermittlung der Häufigkeit 
bestimmter Aspekte oder Indikatoren bezeichnet, als qua-
litativ die Art und Weise wie diese Häufigkeit auftritt, so-
wie der inhaltliche Kontext (Conelly, 2009).

Aufgrund der Rahmenbedingungen der COVID-19-Pan-
demie wurden die ursprünglich geplanten Methoden an-
gepasst um die Vorbereitung für ein WSL-Reallabors zu 
gewährleisten. Sowohl Zielgruppenidentifikation als auch 
Partizipation litten erheblich unter Kontaktbeschränkun-
gen und Kontaktverbote, insbesondere, da nicht alle Ziel-
gruppen und Akteure in gleichem Maße im digitalen Raum 
vertreten waren und etwaige Zielgruppenvertretungen 
aufgrund der pandemiebedingten Rahmenbedingungen 
anderweitig aus- und überlastet vorgefunden wurden. Die 
hieraus resultierenden methodischen Anpassungen werden 
in den entsprechenden Abschnitten genauer ausgeführt.

2.1 Auswahl und Kategorisierung der Akteure

Ein zentrales Element in einem Reallabor ist die Erfas-
sung und kontinuierliche Einbindung von Stakeholdern. 
Die durch das Projektkonsortium adressierten Zielgruppen 
umfassen alle Wertschöpfungskettenglieder. Dazu gehör(t)
en: Urproduktion, Lieferketten, Vermarktung, Verarbeitung, 
Verbraucher:innen, Vertretung Stadt/Land Integration, Kul-
tur, Bildung & Quartiers-entwicklung, Stadtverwaltung, 
Stadtplanungsamt, sonstige Wissensträger:innen und 
Kapitalgeber:innen. Als Stakeholder verstehen wir an-
spruchsberechtigte Akteure, die Vor- oder Nachteile durch 
die Bündnisaktivitäten erleben, aber auch positiven oder 
negativen Einfluss ausüben können (Kaler, 2002, McG-
rath 2017). Als Akteure werden hier Personen bezeichnet, 
die aktiv oder passiv an den Bündnisaktivitäten beteiligt 
sind. Anhand dieser Gruppierungen wurde von den Bünd-
nispartner:innen eine erste Stakeholder-Erfassung aus 
verschiedenen Bereichen wie Politik, Verwaltung, Ver-
bände, Wirtschaft, Wissenschaft, Bildung und Zivilgesell-
schaft vorgenommen und repräsentative Akteure ausge-
wählt. Die weitere Strukturierung erfolgte nach Position 
in der Lebensmittel-Wertschöpfungskette, repräsentativ 
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für Bremerhaven und die Umlandregion, zur Vorbereitung 
auf die Fokusgruppe (siehe Methodenbeschreibung Kapitel 
2.3). Nachfolgend wurde diese erste Stakeholder-Liste im 
Kontext der Ergebnisse der ersten Fokusgruppe von den 
Bündnispartnern analysiert und im Laufe der weiteren Kon-
zeptphase kontinuierlich durch Iterationen ausgedehnt und 
nach Reed et al. fokussiert (Reed et al. 2009).

2.2 Konzeptentwicklung Akteursdialog

Zu Beginn der Konzeptphase wurde mit den Bündnispart-
ner:innen ein erster schematischer Rahmen zur Akteursan-
sprache und -Dialog entworfen (Abb 1). Dabei standen die 
Austauschschleifen mit Schlüsselakteuren und neuen Bünd-
nispartner:innen im Vordergrund. Diese als Co-Design be-
zeichneten Absprache- und Wissensaustauschschleifen bil-
den das Herzstück des WSL-Reallabor-Ansatzes und sind eine 
Voraussetzung um nachhaltige Transformation in der Region 
zu ermöglichen. Der Co-Design-Rahmen bildete die Basis für 
die Identifizierung und Ansprache der Schlüsselakteure für 
einen bestimmten Zweig der Lebensmittelwertschöpfungs-
kette anhand der oben dargestellten Stakeholderanalyse. 
Ursprünglich war eine Serie von World-Cafes zur Beteiligung 
geplant (World Cafe Methode nach Brown &Isaacs, 2015). Auf-
grund der zweiten und dritten CoViD-19-Pandemiewelle war 
eine solche Form der Partizipation nicht möglich. Daher wurde 
im Herbst 2020 ein virtuelles Fokusgruppen-Format entwi-
ckelt, um zumindest über verschiedene Sektoren hinweg ei-
nen Austausch im Sinne eines Reallabors zu gewährleisten. 
Zur Ansprache (innerhalb) der Zielgruppen, entschlossen sich 
die Bündnispartner:innen zu einem digitalen Vortragsformat, 
um mögliche Interessent:innen und Einzelpersonen der Ziel-
gruppen zu involvieren. In der ersten virtuellen Fokusgruppe 

sollten die Schlüsselakteure (sensu Österblöm et al. 2015) für 
die Umsetzung und Implementierung potentielle Bündnispart-
ner:innen sowie Themen-Expert:innen die Themencluster für 
die Umsetzungsphase identifizieren. Als Schlüsselakteure 
werden die Personen bezeichnet, die als wesentlich für Ver-
änderungsimpulse betrachtet werden und für den Systemzu-
sammenhalt imminent sind (Österblöm et al. 2015, Hileman 
et al. 2020).
Nach einer intensiven internen Reflexion wurde zur „Halb-
zeit“ der Konzeptphase eine interne Evaluation der Bünd-
nispartner mit offenen und geschlossenen Fragebögen (sie-
he Methodenbeschreibung Kapitel 2.4) durchgeführt. Die 
Konkretisierung von Beteiligungsgegenstand und -Zielen 
stand hier ebenso im Fokus und wurden gemeinsam iterativ 
reflektiert. 
Zum Ende der Konzeptphase wurde eine zweiten virtuelle 
Fokusgruppe mit den zuvor ausgewählten Themenexpert:in-
nen geplant. Ziel war die Auswertung, Priorisierung sowie 
Bewertung der gesellschaftlichen Relevanz des erarbei-
teten WSL-Konzepts für die Umsetzungsphase. Ferner lag 
ein Schwerpunkt auf der Ausarbeitung möglicher Erfolgs-
faktoren sowie auf die Ermittlung von realistischen (und 
gewünschten) Partizipationsformaten. Die eingebundenen 
Themenexperten waren Vertretende u.a. des Magistrats Bre-
merhaven und der Region Unterweser und anderer administ-
rativer Körper, welche bei der Umsetzung eines WSL-Realla-
bors eine tragende Rolle spielen würden. Aufgrund weiterhin 
erschwerter Bedingungen auch für die Kontaktpersonen 
welche sich als Hemmnis für die geplante 2. Fokusgruppe 
darstellen, wurden stattdessen persönliche semi-struktu-
rierte Interviews durchgeführt (nach Smith, 1995). Im An-
schluss wurden die hieraus abgeleiteten Empfehlungen aus 
dem Co-Design-Prozesses an die Bündnispartner:innen zur 
Erstellung einer Roadmap übergeben.

2.3 Fokusgruppen zu Beteiligungsgegenstand und 
-Zielen

Fokusgruppen sind eine gängige Forschungsmethode 
in der qualitativen Sozialforschung (Tracy, 2013), um 
Meinungen verschiedener Personen zu einem Thema zu 
eruieren und zu diskutieren. Sie sind definiert als „eine 
geplante Diskussion innerhalb einer kleinen Gruppe von 
Interessensvertretungen, die von einer geschulten Mode-
ration geleitet wird“ mit dem Ziel, „die Präferenzen und 
Werte der Menschen zu einem definierten Thema zu un-
tersuchen und warum diese gehalten werden, indem die 
strukturierte Diskussion einer interaktiven Gruppe in ei-
ner freizügigen, nicht bedrohlichen Umgebung beobach-
tet wird“ (Slocum, 2003). Es ist eine effektive Methode, 
um ein Thema zu erforschen, Ideen zu generieren und ge-
meinsame Formen der Interaktion und diskursiven Forma-
tionen unter den Teilnehmenden zu beobachten. Sie wer-
den auch eingesetzt, um Ideen zu testen, zu überprüfen 
oder zu bewerten. Daher sind sie für die Entwicklung des 
Co-Design-Prozesses im WSL-Reallabor eine geeignete 
Methode. Aufgrund der COVID-19 Pandemie wurde diese 
Methode in den virtuellen Raum verlagert. Schwerpunkt 
der ersten Fokusgruppe diente vornehmlich der Explora-
tion von Ideen, Meinungen und Interessensschwerpunk-
ten der zuvor ermittelten Akteure (Stewart & Shamdasani 
1990, Tracy 2013) hinsichtlich Beteiligungsgegenstand 
und -Zielen von WSL. 
Für die zweite Fokusgruppe war geplant, mit Hilfe eines 
erweiterten Stakeholder-Konsortium Erfolgsfaktoren und 
Partizipationsmöglichkeiten in den Mittelpunkt der Dis-
kussion zu rücken und den ersten Entwurf des Umset-
zungskonzeptes von WSL gemeinsam zu reflektierten. Mit 
diesem, als „reflexive turn“ angelegten Verfahren wurde 
einer grundlegenden Anforderung an ein Reallabor begeg-
net, dem iterativen Prozess zur Ermöglichung von gemein-
samem Lernen und der Wissensentwicklung im Co-Design 
(Webb, 2018, Dell’Era 2014). Ferner war geplant, im An-
schluss an beide Fokusgruppen eine kurze Online-Befra-
gung durchzuführen, um sicherzustellen, dass Format und 
Inhalte gleichermaßen adressiert wurden. Aufgrund der 
Kontaktschwierigkeiten konnte die zweite Fokusgruppe 
nicht stattfinden. Um das reflexive Element dennoch zu 
erhalten, wurden semi-strukturierte Experten-Interviews 
durchgeführt. Die interviewten Experten waren bewusst 
aus der Zielgruppenansprache und aus dem regional-poli-
tischen, administrativen Bereich gewählt um die Operati-
onalisierungsfähigkeit des WSL-Reallabors zu validieren.

2.4 Offene und geschlossene Fragebögen zu Beteili-
gungsgegenstand und -Zielen

Im Kontext der empirischen Sozialforschung sind Frage-
bögen eine der gebräuchlichsten Methoden, um quanti-
tative und qualitative Daten für statistische Analysen zu 
erzeugen. Quantitative Daten werden üblicherweise mit 
Hilfe vorstrukturierter Antworten (geschlossene Frage-
form) erhoben (Matthews und Ross, 2010). Im Rahmen 
der Wirkungsforschung für WSL wurde diese Methode 
verwendet, um quantitative und qualitative Daten in ei-
nem standardisierten Format über die Einschätzung der 
Bündnispartner:innen in Bezug auf die entwickelten Kon-
zepte und deren Implikationen auf Zielgruppen der Regi-
on Unterweser mit Bremerhaven zu gewinnen (siehe auch 
Thronicker et al., 2019). Offene Frageformen (qualitative 
Daten) wurden angewandt, um eine interne Reflexion der 
Bündnispartner:innen anzuregen und den Weg zu einem 
gemeinsamen Erfolgsverständnis zu ebnen. Potenzielle 
Erfolgsindikatoren für die Bündnisziele wurden abgefragt. 
(Krause & Schupp 2019, Krause et al. 2020). Um eine ver-
einfachte Bearbeitung zu ermöglichen, wurden die beiden 
Fragebögen-Formen gekoppelt.
Die sozioökonomische Dimension wurde quantitativ in 
einem geschlossenen Fragebogen mit 14 Fragen erfasst. 
Die Bündnispartner:innen von WSL wurden jeweils zur 
eigenen Abschätzung der jeweiligen Wirkung und Rele-
vanz auf die sozioökonomischen Dimensionen wie demo-
grafischem Wandel, Gemeinschaftsstruktur, Relevanz auf 
direkte Nahrungsquellen, Lebensbedingungen, Gesund-
heitsvorsorge, Bildung, Beschäftigung und Existenzsi-
cherung, Arbeitszufriedenheit und sozialer Mobilität in 
Region Unterweser mit dem Oberzentrum Bremerhaven 
gebeten. 
In einem offenen Fragebogenteil (qualitative Reflexion) 
wurden die Bündnispartner:innen nach Ihrer Einschätzung 
zum transformativen Momentum, sowie Beteiligungsge-
genständen und -Zielen befragt. Auch Bündnisaufbau, 
-Struktur, Stakeholder-Identifikation und -Interaktion wa-
ren Objekte der Befragung (siehe Annex I).
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Abb. 1: Geplanter Co-Design-Rahmen der Wirkungsforschung zum Akteurs-Dialogs in der Konzeptphase von WSL.
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Im Folgenden werden die Ergebnisse entsprechend der Ker-
nelemente einer Reallabor-Fragestellung dargestellt:

der Auswahl der Akteure und deren Interessens-
gewichtung 

Beteiligungsgegenstand und -Zielen 

dem Ablauf der Partizipationsprozesse

den Erfolgsfaktoren 

3.1 Auswahl und Kategorisierung der Akteure

Die Auswahl der Akteure ist das zentrale Element eines Re-
allabors, insbesondere im Kontext der Initiierung von trans-
formativen Prozessen durch alle Schichten der Gesellschaft 
wie in WSL angestrebt. Hierbei ist es besonders wichtig, 
Schlüsselakteure zu identifizieren, die nicht nur Interesse ha-
ben, sondern auch den nötigen Einfluss mitbringen, um die 
angestrebten Veränderungen zu tragen. Da es sich um eine 
Zusammenstellung von Akteuren in unterschiedlichen Arenen 
und Aktivitätsebenen handelt, die nicht zwangsläufig in ei-
nem gemeinsamen Wertschöpfungsnetz miteinander agieren, 
wurden unterschiedliche Ebenen identifiziert und den mögli-
chen Schlüsselakteuren zugeordnet. Jeder dieser Schlüsselak-
teure steht für eine bestimmte Wirkungsfähigkeit, um trans-
formative Prozesse auf der jeweiligen Aktivitätsebene (lokal, 
regional, überregional) zu ermöglichen. Für jede dieser Aktivi-
tätsebenen, die oftmals nur geringe durchgehende Beziehun-
gen untereinander haben, soll in der Hauptphase von WSL ein 
entsprechendes Pilotprojekt (beispielsweise Pilzzucht oder 
Molkereiprodukte) mit maßgeschneiderten Partizipations-, 
Partnerschafts- und Tech-Lösungen erstellt werden.

3.2 Konzeptentwicklung Akteurs-Dialog

Der Akteursdialog wurde maßgeblich entwickelt, um das 
für ein Reallabor notwendige reflexive Element von Beginn 
an in die Bündnisaktivitäten einzubauen. Durch die erstma-
lige thematische Offenheit und Ausweitung und der nach-
folgenden iterativen Re-Fokussierung konnten bestimmte 
Aspekte, die bei der Umsetzung wichtig werden könnten, 
identifiziert und von den Bündnispartner:innen im Laufe 
der Konzeptionsphase nachverfolgt werden. Ein Beispiel 
hierfür ist das in Fokusgruppe 1 erkannte Hemmnis für die 
länderübergreifende Kooperation (zwischen Land Bremen 
und Niedersachsen, siehe auch Annex II).

3.3 Fokusgruppen zu Beteiligungsgegenstand und -Zielen

3.3.1 Fokusgruppe 1: Identifikation von Themenclustern

In dieser ersten Fokusgruppe nahmen 12 Personen aus 
nachfolgenden Bereichen der Wertschöpfungskette teil: 
Urproduzenten, Lieferketten, Vermarktung, Verarbeiter, 
Verbraucher, Vertreter „Stadt/Land Integration“, Kultur/
Bildung/Quartiersentwicklung, Magistrat Stadtverwaltung, 
Stadtplanungsamt, sonstige Wissensträger und Bereit-
stellung Kapital/Infrastruktur. Es wurden Themencluster 
im Kontext regionale und nachhaltige Lebensmittelpro-
duktion für Bremerhaven und Umland identifiziert und 
konkrete Handlungsmöglichkeiten diskutiert (siehe Annex 
I). Zudem konnten weitere Zielgruppen herausgearbeitet 
werden, die für die weitere Konzeptentwicklung erschlos-
sen wurden. Die Diskussionsergebnisse wurden auf einem 
Online-Whiteboard (padlet) erfasst. Die Ergebnisse der Fo-
kusgruppe wurden dokumentiert, inhaltlich geclustert und 
die Teilnehmenden zur Verfügung gestellt (siehe Annex II). 
Die Ergebnisse bildeten das Rückgrat für die vertiefende 
Konzeptentwicklung und der Identifizierung von weiteren 
Bündnispartner:innen.
Im Anschluss an die ersten Fokusgruppe erfolgte eine in-
tensive Reflexionsphase innerhalb des Projektteams, auch 
basierend auf Feedback der Teilnehmenden aus den Fra-
gebögen des reflexive turns im Nachgang. Die wichtigsten 
Lernpunkte waren die Empfehlungen der Teilnehmenden, 
die nachfolgende Fokusgruppe thematisch verstärkt auf 
konkrete Handlungen und deren Auswirkungen (Erfolgs-
faktoren) und ausgerichtet auf bestimmte Partizipations-
prozesse innerhalb des Reallabors abzuzielen. 

3.3.2 Fokusgruppe 2: Auswertung und Rückmeldung 
zu Relevanz und Priorisierung

In der zweiten Fokusgruppe, die zeitlich am Ende der Kon-
zeptphase angesiedelt war, standen eine Vorstellung der 
bisher erarbeiteten Konzeptpunkte im Vordergrund und 
sollten durch die Teilnehmenden bewertet werden. Dazu 
sollten die Einschätzungen zu möglichen Erfolgsfaktoren 
des Geplanten sowie einer Priorisierung der zu planenden 
Partizipationsprozesse eingeholt werden. Die Teilnehmen-
den wurden so gewählt, dass für die ermittelten Zielgrup-
pen repräsentative Rückmeldungen gegeben werden konn-
ten.
Da sich zum Terminzeitraum nur zwei Teilnehmende für 
ein Gespräch bereit erklärten, wurden diese Personen je 
in einem semi-strukturierten Experteninterview mit o.g. 
Schwerpunkten befragt (Annex V). Beide Interviewpartner 
berichteten von ihren positiven Erfahrungen mit frühzei-

tiger, kontinuierlicher Einbindung. Auch wurde empfohlen, 
bei Maßnahmen auf eine hohe Passfähigkeit mit der jewei-
ligen Zielgruppe zu achten.
Als Erfolgsfaktoren wurden das Begehen neuer Wege und 
Nutzen neuer Formate im direkten Bürgerkontakt sowie 
das „Mitnehmen“ der Bürger*innen anhand einiger Beispie-
le von bereits erprobten Formaten genannt. Als Erfolgshin-
dernis sei ein „weitertrotten in alten Strukturen“ zu nennen, 
als Erfolgstreiber seien beispielhaft „Nachmach-Effekt“ in 
den umliegenden Orten und Gemeinden zu nennen. Eine 
der Hauptverantwortlichen des WSL-Reallabores war bei 
beiden Interviews als teilnehmende Beobachterin anwe-
send und nahm die konkreten Empfehlungen, Handlungs-
optionen und Sichtweisen auf. 

3.4 Offene und geschlossene Fragebögen zu Beteili-
gungsgegenstand und -Zielen

Um die zentrale Fragestellung „In welcher Weise kann WSL 
zum nachhaltigen transformativen Wandel in der Region Un-
terweser mit dem Oberzentrum Bremerhaven beitragen?“ 
zu untersuchen, wurde ein Fragebogen entwickelt. Dieser 
bestand aus zwei Teilen, einem offenen und geschlossenen 
Teil (siehe Annex III). Diese wurden gekoppelt und an alle 
9 am Bündnis involvierten zentralen Partner während der 
„Halbzeit“ innerhalb der Konzeptphase versendet, 7 wur-
den beantwortet zurückgesendet. Im Folgenden werden 
die gesammelten Rückläufe zusammenfassend dargestellt.

3.4.1 Reflexion über Beteiligungsgegenstand und -Ziele 
(offene Frageform)

Im ersten Fragebogen-Teil wurde nach den übergeordne-
ten Zielen gefragt. Diese umfassten unter anderem Maß-
nahmen/Schritte zur Wissensgenerierung, Anregungen von 
Systemveränderungen, die Einziehung relevanter Sektoren 
und die Berücksichtigung von anderen politischen Maßnah-
men. 
Die Auswertung der Bündnispartner:innen-Befragung zu 
Beteiligungsgegenstand und Beteiligungszielen brachte 
teilweise sehr unterschiedliche Vorstellungen der Partner 
hervor. Eine Divergenz herrschte unter anderem bei der 
Frage zum transformativen Potential, also danach, ob das 
Projekt darauf abzielt, das nicht-nachhaltige System zu 
verändern. Die Bandbreite der Antworten reichte von 

„Ja, eigentlich zielen alle Maßnahmen 

darauf ab.“  

bis 

„Nein. Es wird aktiv an einer Transformation 

unseres Ernährungssystems gearbeitet und 

nachhaltige Initiativen mit diesem Ziel wer-

den unterstützt.“

Deutlich wurde anhand der beiden ausgewählten Ant-
worten, dass noch unterschiedliche Visionen bezüglich 
des Bündnisses und dessen übergeordneten Zielen (wäh-
rend der Halbzeit) existierten. Während bezüglich des 
übergeordneten Projektzieles Abweichungen vorzuliegen 
schienen, gab es bezüglich des konkreten Projektzieles - 
nämlich der Verbesserung der regionalen, gesunden und 
nachhaltigen Lebensmittelversorgung – einen breiten 
Konsens. 
Es existierten ähnliche Vorstellungen, in welchen Berei-
chen das Bündnis die Bündnispartner:innen und Akteure 
unterstützen sollte. Die beiden Themenfelder „Vernet-
zung“ sowie „Bildung und Beteiligung“ wurden am häu-
figsten benannt. Etwa die Hälfte der Befragten nannten 
bei der Frage nach Erfolgsindikatoren eine gute Vernet-
zung der Akteure. 

„[Wir merken, dass das Bündnis erfolgreich 

war, daran,] … dass eine starke Vernetzung 

aller Akteure auf der gesamten Wertschöp-

fungskette entstanden ist und genutzt wird …“, 

Die lokalen Bildungseinrichtungen wurden als sehr rele-
vant aufgeführt. Beteiligung und/oder Bildung spielten 
eine wichtige Rolle um Strukturwandel durch Innovation 
anzustoßen. Ein weiteres in den Fragebögen oft erwähn-
tes Themenfeld betraf „technische Innovationen“. 
Somit ließen sich die Themenfelder „Vernetzung“, „Bil-
dung und Beteiligung“ und „technische Innovation“ als 
drei Handlungs- und Strategiestränge begreifen, die par-
allel vorangetrieben werden sollten, um effektiv auf das 
Ziel einer regionaleren, gesünderen und nachhaltigeren 
Lebensmittelversorgung hinzuarbeiten:
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Die Vernetzung von lokalen Akteuren im Bereich 
der Lebensmittelproduktion und –Versorgung zielt 
insbesondere darauf ab, regionale Lieferketten und 
Produktionszyklen zu fördern. 

Die nachhaltige Produktion von Lebensmittel in der 
Region mit Hilfe von technischen Innovationen zu 
fördern. Um beispielsweise mit regional produzier-
ten Pilzen eine Option zum nicht-nachhaltigem Bil-
ligfleisch zu bieten, werden neuartige Alternativen 
zu nicht-nachhaltigen Lebensmitteln geschaffen. 

Die Wertschätzung für die regionale und nachhalti-
ge Lebensmittel unter den Bürger:innen durch kon-
tinuierliche Bildungs- und Beteiligungsstrukturen zu 
steigern.

3.4.2 Sozioökonomische Dimension von WSL in der Region 
Unterweser mit dem Oberzentrum Bremerhaven – Um-
frageergebnisse der quantitativen Abfragen (geschlos-
sene Frageform)

Im zweiten Fragebogen-Teil wurden die Bündnispartner:in-
nen zu den sozio-ökonomischen Dimensionen um Ihre Ein-
schätzungen zum Einfluss der Bündnisaktivitäten auf die 
Zielgruppen in Bremerhaven und Umland gebeten. Die 
abgefragten sozio-ökonomischen Dimensionen folgten 
der Leitvorgaben des OECD/UN und umfassten die Berei-
che Demographie, Gesundheit, Arbeiten und Bildung. Eine 
graphische Auswertung und Beschreibung befindet sich in 
Annex IV. 
In Bezug auf den demografischen Wandel in der Region 
waren fünf von sieben Befragten (> 70 %) der Meinung, 
dass das Bündnis keinen großen Einfluss haben würde. Al-
lerdings stuften alle sieben Befragten das Bündnis als „re-
levant“ oder „sehr relevant“ für die Gemeinschaftsstruktur 
der Region Unterweser mit der Stadt Bremerhaven ein. 

Im Bereich Gesundheitsvorsorge wurde in der Mehrheit die 
Ansicht vertreten, dass das Bündnis die Lebensbedingungen 
und die Gesundheitsvorsorge verbesserte, jedoch wurde dies 
unterschiedlich stark gewichtet. Eine klare Mehrheit räumte 
dem Bündnis eine Relevanz als direkte Nahrungsquelle ein, 
alle Beteiligten teilten die Einschätzung, dass das Bündnis 
die Lebensbedingungen verbesserte, jedoch wurde diese im 
Detail unterschiedlich stark gewichtet. 

Die Mehrheit der Befragten ist der Meinung, dass das Ein-
kommensniveau durch das Bündnis etwas, allerdings nicht 

signifikant, verbessert wird. Die Bildung von Gewerkschaf-
ten bzw. Unterstützung von Beschäftigungsrechten durch 
das Bündnisses würde laut der Bündnispartner:innen we-
nig bis gar nicht unterstützt. Es lässt sich also ableiten, 
dass die Befragten dem Bündnis in diesem Themenfeld kei-
ne hohe Relevanz einräumen. Der Einfluss auf die Verbes-
serung der Gleichstellung wurde unterschiedlich bewertet, 
was auf eine starke Uneinigkeit unter den Befragten hin-
weist.
Die Rolle des Bündnisses für die Verbesserung der Existenz-
sicherung wurde von einer großen Mehrheit (über 80%) als 
sehr relevant eingestuft. Das Bündnis wurde ebenfalls als 
relevant für eine Verbesserung der Arbeitszufriedenheit 
eingestuft. Der Einfluss auf die Verbesserung der sozialen 
Mobilität wurde unterschiedlich stark gewichtet. 

Die Mehrheit der Befragten sah das Bündnis als relevant bis 
sehr relevant für die formale wie auch informelle Bildung 
an. Im Gegensatz dazu war die Beantwortung der nach dem 
Einfluss des Bündnisses auf die politischen Entscheidungs-
findung scheinbar von Unsicherheit behaftet, da nur drei 
von sieben befragten Personen hierzu Angaben machten.

Insgesamt wurden die Fragebögen als verbindliches reflexi-
ves Element innerhalb des Bündnisses genutzt. Die Befas-
sung mit den Fragen führte in diesem Umfeld zur konkreten 
Ausformulierung assoziierter Gedanken. In den Bereichen 
mit den größten Divergenzen kam es nach der Vorstellung 
der Ergebnisse unter den Bündnispartner:innen zu neuen 
iterativen Zielschärfungen von Beteiligungsgegenstand 
und -Zielen des WSL-Reallabors.

Diese abgeleiteten Empfehlungen sind nicht als Bewertung 
zu betrachten, sondern sind lediglich dafür gedacht, zwi-
schen den einzelnen Aspekten der gesamten Wirkungsket-
te des WSL-Reallabores eine relative Bewertung nach Grad 
der Bedeutung für das Gesamtvorhaben zu ermitteln. Die 
möglichen Empfehlungen orientierten sich an den Leitfra-
gen für ein Reallabor und wurden in folgende Anwendungs-
maßnahmen unterteilt:

1. Akteure und deren Interessens-
    gewichtung

2. Beteiligungsgegenstand und –Ziele

3. Partizipationsprozesse 

4. Erfolgsfaktoren

4.1 Empfehlungen zu Akteurs-Auswahl und Stakehol-
der-Einbindung

Die sich derzeit abbildenden Veränderungsprozesse innerhalb 
der Gesellschaft, insbesondere durch den Strukturwandel im 
ländlichen Raum und die damit einhergehende sozio-ökono-
mische Beziehungsveränderung zwischen Land und Stadt, 
müssen für die zukünftigen Entwicklungen und Herausforde-

rungen in der Ernährungssicherung identifiziert und berück-
sichtigt werden. In der Konzeptphase wurden bereits einige 
Akteure identifiziert und mit LOIs in das WSL-Akteurs-Netz-
werk aktiviert. Für eine langfristige Nachhaltigkeitsperspek-
tive braucht es Kooperationsstrukturen, ob bestehende oder 
neu errichtete, was bei der Akteurs-Auswahl mit zu bedenken 
ist.  Bei der Auswahl der Akteure und deren sozio-ökonomi-
schen Interessensgewichtung wird empfohlen, für jeden Pro-
zessdurchlauf mittels einer Stakeholder-Analyse (Reed et al. 
2009) relevante Ansprechpartner:innen aus verschiedenen 
Bereichen (Politik, Verwaltung, Verbände, Wissenschaft, Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft) zu identifizieren. Das setzt eine 
sorgfältige und klare Definition der Zielgruppen und deren 
sozio-ökonomische Positionierung für jedes Unterprojekt der 
Hauptphase im WSL-Reallabor voraus, wobei die unterschied-
lichen Typen von Stakeholdern bei der Analyse berücksichtigt 
werden müssen (Mielke et al., 2016).
Für die Ansprache und Kommunikation mit gewählten und 
analysierten Stakeholdern muss ein iterativ-reflexiver Kom-
munikationsplan eingehalten werden (siehe Empfehlungen 
zu Partizipationsprozessen). Hierbei sind regelmäßige Rück-
sprachen und das Einbinden der Rückmeldungen relevanter 
Stakeholder unabdingbar, um den erwünschten Lerneffekt 
der partizipativen Wissenserzeugung in einem Reallabor zu 
gewährleisten. Erst durch diesen konsequenten Stakehol-
der-Einbindung-Prozess kann es zu einer echten Transfor-
mation hin zu einer Regionalisierung von Lebensmittelwert-
schöpfungsketten kommen (siehe Abb. 2).
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Abb. 2: Das Konzept des „triple-loop-learning“, bezogen auf ein Reallabor. Es wird angenommen, dass die verschiedenen 
Stadien des Lernens innerhalb der beteiligten Stakeholder-Gruppen eine Änderung der Akteurs-Gruppen über die Zeit 
bewirken und auch sich somit der strukturelle Rahmen ändert (adaptiert nach Pahl-Wostl, 2009).
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Weiterführende Fragen, die für die Akteurs-Auswahl und 
Stakeholder-Einbindung im WSL-Reallabor zu beachten sind:

Wie findet das Co-Design von Wissen im Reallabor 
statt und welche Prozesse oder Formate sind not-
wendig, um verschiedene Wissensbereiche unter 
dem Dach von WSL zusammenzuführen?

Wie kann der sozio-ökonomische Kontext der jewei-
ligen Zielgruppenakteure adäquat genutzt werden 
um eine effektive Ansprache zu ermöglichen?

Welche Faktoren gewährleisten die Rechenschafts-
pflicht und Rechtsverbindlichkeit der entstandenen 
Zusammenarbeit gegenüber den relevanten Stake-
holdern?

Welche Faktoren beeinflussen die Wahrnehmung 
der Stakeholder hinsichtlich des Stellenwertes, 
Glaubwürdigkeit und Legitimität des Prozesses?

4.2 Empfehlungen zu Beteiligungsgegenstand und -Zielen

Die Recherchen und Interviews, die in dieser Studie durch-
geführt wurden, weisen darauf hin, dass es noch eine 
Vielzahl von tendenziellen Unstimmigkeiten in Bezug auf 
Beteiligungsgegenstand und -Zielsetzung zwischen den 
einzelnen Akteuren gibt, was momentan als mögliches 
Hemmnis für eine erfolgreiche Etablierung des WSL-Real-
labors identifiziert werden konnte. Für eine weitere Schär-
fung bezüglich Beteiligungsgegenstand und -Zielen wird 
empfohlen, die offenen und geschlossenen Fragebögen 
nach Abschluss der Konzeptphase zu wiederholen. Eine 
regelmäßige Wiederholung der internen Reflexion inner-
halb der Bündnispartner:innen wird ebenfalls nahegelegt 
und sollte auf die in der Hauptphase geplanten Leucht-
turmprojekte (siehe WSL-Konzept) jeweils zugeschnitten 
werden. 

Hierbei sind die zentralen Fragestellungen der gesell-
schaftlichen Transformation zu berücksichtigen: Wie kön-
nen Systeme entwickelt werden, welche die Umwelt schüt-
zen und gleichzeitig gesunde Lebensmittel liefern, die 
nachhaltig (ökologisch, sozial und wirtschaftlich) betrie-
ben werden und dabei die jeweiligen sozio-ökonomischen 
Dimensionen der Zielgruppe mit in Betracht zieht? Es ist 
von zentraler Bedeutung, dass die potentielle, thematisch 
zugeschnittene Ermöglichungsstruktur mit dem Betei-
ligungsgegenstand gekoppelt und mit dem Wissensbe-

stand und der sozio-ökonomischen Wirkungsfähigkeit der 
beteiligten Stakeholder verknüpft ist. Mit Hilfe weiterer 
Iterationsschritte wird es möglich, die umsetzbaren trans-
formativen Pfade innerhalb der WSL-Leuchtturmprojekte 
zu erkennen, und zentrale Fragen rund um die Identifizie-
rung möglicher Steuerungssysteme und Regierungsformen 
konkret zu adressieren. Gemeinsam erarbeitete Narrative 
und Visionen von nachhaltiger Entwicklung spielen hier-
bei eine wichtige Rolle. Sie dienen als Kompass dafür, wie 
ein transformiertes System in einer wünschenswerten Zu-
kunft aussehen würde. Diese Visionen und Narrative zu 
den jeweiligen Beteiligungsgegenständen müssen in den 
erweiterten Akteurs-Kreis zurückgespiegelt werden, um 
gesamt-gesellschaftliche Mitnahme zu gewährleisten und 
frühzeitig mögliche Synergien zu bergen. Auch sind bei der 
Generierung von Motivation und Ausrichtung der Maßnah-
men sowohl die klare Vision als auch das gemeinschaftliche 
Narrativ entscheidend. Für die weitere Schärfung zu den 
Beteiligungsgegenstand und -Zielen des WSL-Reallabors 
in der Hauptphase werden folgende Leitfragen empfohlen:

Wie können unterschiedliche Interpretationen 
und mögliche Konflikte im Verständnis von Betei-
ligungsgegenstand und -Zielen aufdeckt und zu-
sammengeführt werden? 

Welches Verständnis von Nachhaltigkeit wird hier 
angewendet und wird es von allen Beteiligten ge-
teilt?

Wie kann Wissen über bestimmte Aspekte des 
Beteiligungsgegenstandes in Bezug auf eine 
transformative regionale Ernährungssicherung in-
nerhalb eines Leuchtturmprojektes auf eine oder 
mehrere andere Leuchtturmprojekte des WSL-Real-
labor übertragen werden?

Wie können Beteiligungsgegenstand und -Ziele in 
Deckungsgleichheit mit den tatsächlichen Bedürf-
nissen der Stakeholder gebracht werden?

4.3 Empfehlungen zum Ablauf der 
Partizipationsprozesse

Durch die zunehmende Knappheit von Natur und Land-
schaft in Deutschland und eine gleichermaßen verän-
derte gesellschaftliche Bewertung von Lebensmitteln 
werden bisherige Nutzungsformen und Nahrungsmittel-
produktionsketten mehr und mehr in Frage gestellt. Diese 

Konfliktsituation führt zu hohen Ansprüchen an die Be-
wertung und in Hinblick auf die Entwicklung von trans-
formativen regionalen Lebensmittelwertschöpfungsket-
ten. Fragen der Umsetzbarkeit solcher Alternativen und 
das Aufzeigen von Möglichkeiten und Handlungsoptionen 
gewinnen zunehmend an Bedeutung. Die Stärkung par-
tizipativer Elemente in der Entscheidungsfindung und in 
der jeweiligen Umsetzung spielt in Bezug auf Kooperati-
onsbereitschaft und Akzeptanz betroffener Akteure eine 
wesentliche Rolle. Gemäß diesem Ansatz rücken klare Sta-
keholder- und Akteurs-Definitionen als Grundstein für die 
Partizipationsprozesse in den Vordergrund. Das „Fünf-Stu-
fen-Modell“ (nach Brinkmann 2015 und Stauffacher 2008) 
wurde bereits erfolgreich im Reallabor „Quartier Zukunft“ 
in Karlsruhe angewendet, weshalb Meyer-Soylu & Parodi 
(Meyer-Soylu, 2016) es für besonders empfiehlt, wenn 
langfristig (+ 4 Jahre) Partizipation erzeugt werden soll. 
Neben dem in Abb. 3 aufgezeigten thematischen Rahmen 
soll dabei ein „kontinuierliches Spektrum von sehr kleinen 
oder niederschwelligen bis zu sehr umfangreichen partizi-
pativeren Veranstaltungen“ durchgeführt werden (Meyer-
Soylu 2016). Gerade bei der Betrachtung von Reallaboren 
als Orte langfristiger Transformation ist der Gestaltungs-
wille ALLER Akteure unverzichtbar.

Abb.3: Fünf-Stufen-Modell der Partizipation nach Brink-
mann 2015 und Stauffacher 2008, (Meyer-Soylu 2016)

Alle Schritte und Partizipationsergebnisse sollen mit den 
Mitgliedern des Reallabors ausgearbeitet und untersucht 

werden. Für die weiteren Schritte und Optimierung der 
Partizipationsergebnisse werden in der Hauptphase fol-
gende Leitfragen empfohlen:

Welche Faktoren fördern eine sinnvolle Partizipati-
on (bis hin zur gemeinsamen Gestaltung)? 

Welche Gewinner und Verlierer gibt es im WSL-Re-
allabor-Prozess und werden sie rechtzeitig identifi-
ziert und adressiert?

Welche vorhandenen Machtstrukturen und poten-
tiellen Widerstände sollten berücksichtigt werden?

Welche Art von Nachhaltigkeitsdefinitionen führen 
zu welcher Art von gesellschaftlichem Ergebnis 
und wie werden diese im WSL-Reallabor priorisiert?

4.4 Empfehlungen zu den Erfolgsfaktoren

Mit Blick auf die erfolgreiche Gestaltung der Partizipati-
onsprozesse im WSL-Reallabor müssen diese in Form von 
Qualitätskriterien konkretisiert und anwendbar gemacht 
werden. Diese auf partizipativ ermittelten Prinzipien be-
ruhenden Qualitätskriterien stellen die Grundlage für die 
Festlegung von Erfolgsfaktoren dar. Die Vielfältigkeit der 
Zielsetzungen deutet bereits auf die speziellen Heraus-
forderungen bei der Ableitung von konkreten Erfolgs-
kriterien für die Maßnahmen im WSL-Reallabor hin. Das 
Erfolgspotenzial für eine nachhaltige Lebensmittelver-
sorgung in Region Unterweser mit dem Oberzentrum Bre-
merhaven hängt von vielen Faktoren ab. Governance-Rah-
menbedingungen, wie kohärente lokale Regularien und 
begünstigende Lokalpolitik, spielen für den Erfolg ebenso 
eine Rolle wie adäquate Einbindung und Berücksichtigung 
der sozio-ökonomischen Gegebenheiten der Region. Fer-
ner gilt es, die physikalischen und technologischen Her-
ausforderungen, wie zum Beispiel der zu erwartende Tem-
peraturanstieg aufgrund der globalen Erwärmung und das 
damit einhergehende verändertes Stadtklima, oder die 
Auswirkungen von neuartigen Anbautechnologien zu ad-
ressieren. Während einige Interventionen zu Win-Win-Si-
tuationen führen können, sind viele Maßnahmen zur 
Verbesserung der Versorgung mit nachhaltigen Lebens-
mitteln mit Zielkonflikten verbunden. Daher ist es wichtig, 
die Vor- und Nachteile verschiedener Maßnahmen sorgfäl-
tig abzuwägen und mit den relevanten Interessengruppen 
zusammenzuarbeiten, um eine nachhaltige Lebensmittel-
versorgung umzusetzen. Die erfolgreiche Gestaltung die-
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ses Abwägungsprozesses ist ein Kernelement des Real-
labores. Allerdings ist die Frage nach der Erfolgskontrolle 
nicht trivial, da sich in der Regel die wissenschaftlichen 
Ziele wie Erkenntnisgewinn nicht mit wirtschaftlichen 
oder politischen Zielen wie z.B. Umsatzsteigerung oder 
Innenstadtbelebung decken (Geiger et al., 2017). 
Ein erster Schritt in Richtung Qualitätssicherung ist es, 
sich diese unterschiedlichen Ziele bewusst zu machen 
und dafür messbare Erfolgskriterien zu bestimmen. Letzt-
endlich sind die Akteure und ihre Verknüpfungen einer der 
wichtigsten Erfolgsfaktoren eines Reallabors. Weiterhin 
werden für die Ermittlung von konkreten Erfolgsfaktoren 
im WSL-Reallabor in der Hauptphase folgende Leitfragen 
empfohlen:

Wie kann der Erfolg des Bündnisses gemeinschaft-
lich bewertet werden („Woran merken wir, dass wir 
erfolgreich waren?“)

Kann durch ein WSL-Reallabor das gemeinsame Ge-
stalten und das Gefühl der Befähigung erfasst und 
qualitativ gesichert werden? 

Wie kann die Effektivität der Zusammenarbeit ver-
schiedener gesellschaftlicher Gruppen und Akteure 
evaluiert werden?

Wie kann eine tatsächlich in alle drei Dimensionen 
nachhaltig gestaltete regionale Lebensmittelwert-
schöpfungskette erfasst und dargestellt werden?

Wie trägt das WSL-Reallabor dazu bei, den Zusam-
menhalt in der Region generations- und nationali-
tätsübergreifend zu stärken?

Reallabore sind, wenn langfristig und entsprechend der 
o.a. Definitionen umgesetzt, hoch wirksame Werkzeuge 
im Gesamtprozess der „Großen Transformation“ zum An-
stoß dauerhafter gesellschaftlicher und infrastrukturel-
ler Veränderungen mit Hilfe transdisziplinärer Wissenser-
zeugung (WBGU, 2011; Parodi, 2016). Hierbei sind eine 
klare Kommunikation und Einigkeit über Ziele innerhalb 
des Bündnisses zentral. Regelmäßige Iterationsschlei-
fen, sowohl intern mit Bündnispartner:innen sowie mit 
externen Akteuren sollten hohe Priorität erhalten. Zu 
Beginn empfiehlt sich, Erfolgsindikatoren mit den jewei-
ligen Zielgruppen festzulegen und deren Auswirkungen 
zu dokumentieren. Diese Dokumentation der Partizipati-
onsprozesse innerhalb des WSL-Reallabors (zum Beispiel 
in Bildform) kann bei der späteren Verwendung wertvolle 
Hilfestellung geben.
In der Gesamtbetrachtung des WSL-Reallabors sind die 
Aspekte der privaten und gemeinnützigen Sektoren ent-
sprechend der sozio-ökonomischen Ausgangslage nicht 
zu vernachlässigen. Gerade diese sind für die erfolgrei-
che Etablierung eines Reallabors unabdingbar (Abbildung 
4). Insbesondere den privaten Sektoren kommt eine ent-
scheidende Rolle bei der Umsetzung des WSL-Reallabors 
zu. Viele Absprachen und innovative neue Akteurs-Grup-
pen, so wie sie für die Implementierung von transforma-
tiven Wertschöpfungsketten benötigt werden, beruhen 
auf eher informell angelegten Netzwerken und damit 
dem Vertrauen der Partner:innen untereinander. Sind 
diese beständig, können formell und informelle Nachfra-
gen aus der Bevölkerung/Politik nach nachhaltiger Pro-
duktion regionaler Lebensmittel adressiert werden. Das 
zunehmende Bewusstsein bei Entscheidungsträger:in-
nen wie auch bei den Verbraucher:innen, dass nachhaltig 
und lokal produzierten Lebensmitteln zum einem in ei-
nem sozio-ökonomischen, strukturellen räumlichen Kon-
text bedeutsam sind, zum anderen auch eine Vielzahl 
von positiven ökologischen Faktoren für deren Anbau 
sprechen, ist zu begrüßen. Allerdings fehlen hier noch 
Instrumente, diese wachsende positive Wahrnehmung 
zu bündeln und in konkreten Verarbeitungsprozessen 
und Vermarktungsstrategien umzusetzen. „Regional“, 
„ökologisch“ und „Fair“ sind die Schlagworte, welches die 
Stärken von regionalen nachhaltig hergestellten Lebens-
mitteln gut dargestellten und das Potential haben, diese 
marktfähiger zu gestalten. 
Es wäre wünschenswert und hilfreich, einen „show case“ 
zu einer tatsächlichen erstmaligen Umsetzung eines auf 
kommerzieller Basis bestehenden Nutzungskonzeptes 
durchzuführen. So können die verschiedenen Aspekte 
und Steuerungselemente abgestimmt und unter realen 
Bedingungen geprüft werden. Ferner könnte die Frage, 
ob die sozialen, ökonomischen und ökologischen Voraus-

setzungen zutreffen, dass eine heimische Produktion, 
Lieferkette und Verbrauch tatsächlich zu einer langfris-
tig positiveren nachhaltigeren Bilanz führen, validiert 
werden. Dies gilt vor Allem im Hinblick auf die Annahme, 

dass eine komplette Verlagerung von Lebensmittelpro-
duktion, Verarbeitung und Anwendung in den regionalen 
Raum positive Beschäftigungseffekte in den struktur-
schwachen ländlichen Gebieten generieren würde.

Unterauftrag AP4 & AP5 Fokusgruppen & Sozio-Ökonomische Wirkungsforschung

Abb.4: Darstellung der unterschiedlichen Steuerungsebenen in einem Reallabor. Es besteht eine Schiefe in Gewichtung 
und Grad der Formalisierung zwischen formellen und informellen Strukturen von staatlichen und privatwirtschaftlichen 
Akteurs-Gruppen, zwischen bürokratischen Hierarchien und Abläufen, sowie zwischen Märkten, Nachfrage und Netzwer-
ken (angelehnt an Pahl-Wostl, 2009).
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Annex I: 
Ablauf Fokusgruppe 1 und Fragen

Annex II: 
Dokumentation Fokusgruppe 1

Annex III: 
Fragebögen 1&2 des reflexive turns an die Bündnispartner

Annex IV: 
Auswertung und Grafiken des geschlossenen Fragebogens 
des reflexive turns

Annex V: 
Leitfaden semi-strukturiertes Interview

 

Leitfragen für Fokusgruppe I in der Konzeptions-
phase von WSL 27.11.2020 

Begrüßung und Danksagung für die Bereitschaft 
der Teilnahme an der Online-Fokusgruppe. Kurze 
Zusammenfassung des aktuellen Standes des Vor-
habens und Heranführung an die einzelnen, mit dem 
Auftraggeber abgestimmten Fragen und Themen:

• Rahmen und Kontext: 

Was möchte WSL
WSL-Bündnis: Wir befinden uns in Konzeptionsphase
Was brauchen wir dazu
Was kommt heraus, wenn wir es richtig gemacht haben

• Überleitung zu Gruppenarbeit

Wozu brauchen wir Sie und was möchten wir heute 
erreichen: 

Zwei Phasen 
1. Identifikation von Themenclustern
2. Ermittlung Erfahrungswerten, Hürden, Stolperfallen

• Erläuterung Vorgehensweise

Wir haben Sie eingeladen als Repräsentanten Ihres 
jeweiligen Sektors oder Arbeitsbereich in der Wert-
schöpfungskette für Lebensmittel in Bremerhaven.
Sie haben bereits gehört, dass wir Ihre Einschätzung 
hören möchten, welche von den eben vorgestellten 
Bausteinen oder Themen für Bremerhaven beson-
ders geeignet sind und warum. In einer zweiten Run-
de möchten wir Ihren Erfahrungsschatz nutzen und 
erarbeiten, ob und welchen Herausforderungen Sie 
bei vergleichbaren Projekten begegnet sind und was 
sich dabei für Sie als hilfreich erwiesen hat.

• Vorstellung des Ablaufs: 

Da wir aufgrund der „aktuellen Situation“ zu einem 
Online-Veranstaltung entscheiden mussten, und wir 
dafür relativ viele Teilnehmer sind, teilen wir uns 
für vertiefte und effektivere Diskussionen in zwei 
Teilgruppen auf, und treffen uns danach für eine ge-
meinsame Reflektion, um sicherzugehen, dass alle 
den gleichen Informationsstand haben. Wir haben so 
eingeteilt, dass wir jeweils einen Querschnitt durch 
die Wertschöpfungskette haben.

***CHATHAM HOUSE RULES***

„Bei Veranstaltungen (oder Teilen von Veranstaltun-
gen), die unter die Chatham-House-Regel fallen, ist 
den Teilnehmern die freie Verwendung der erhalte-
nen Informationen unter der Bedingung gestattet, 
dass weder die Identität noch die Zugehörigkeit von 
Rednern oder anderen Teilnehmern preisgegeben 
werden dürfen.“

• Detailschritte innerhalb des Ablaufes der   
 Fokusgruppe: 

Aufteilung der Fokusgruppen in zwei Untergruppen 
(Gruppe a und Gruppe b)

Runde 1a & 1b Fokusgruppe: Identifikation von  
Themenclustern

Diskutieren der Frage und sammeln der Punkte auf 
Padlet

Vorstellung der Ergebnisse in Gesamtrunde

Evaluierung der genannten Themen, gemeinsame 
Priorisierung nach Relevanz 

Runde 2a & 2b Fokusgruppe: Ermittlung von Erfah-
rungswerten, Identifizierung von möglichen Hürden 
und Stolperfallen

Vorstellung der Ergebnisse in Gesamtrunde

Gemeinsame abschließende Diskussion der Ergebnisse

Dokumentation der Diskussionen auf Padlet und 
diese Ergebnisse vorstellen

Mögliche Nachfragen aufgreifen 

Überleitung zu Abschlussrunde

Verweise auf Möglichkeiten, mit dem Projekt in Kontakt 
zu bleiben

Abschlussrunde und Information über die nächsten  
Schritte (Protokollerstellung, Roadmap mit Kern- 
themen, weitere Schritte bis zur Einreichung des 
Hauptantrages)

Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der Fokus-
gruppe I

Diese Darstellung wurde den Teilnehmenden zur Verfü-
gung gestellt und um Kommentare/Anmerkungen gebeten.

WSL Fokusgruppen 1a
Fokusgruppe 1: Regionalisierung von Nahrungs-Wertschöp-
fungsketten

Identifikation von Themenclustern

Ermittlung Erfahrungswerte, Hürden, Stolperfallen
Was braucht es?

WER UND WAS

Milchhof Kück
Müllvermeidung, kurze Wege

Aquaponik
zunehmende Bedeutung, Watertuun e.V., erweiterte 
Standorte

Roland Beans
Roland Mühle

Ansiedlung einer Bio-Molkerei

Nachhören Deutsches Milkontor

Gemüsewerft
könnte systematischer angegangen werden

Prof. Anja Noke HS HB

Lebensmittelproduktion in Bremerhaven

WIE

Einige Betriebe wären bereit, langfristig zu 
liefern, Return of investment dabei wichtig!

Portale
aus dem Umland nachhaltige Produkte vertreiben/
beziehen

Regionale Marke
für welche Produkte stehen wir? Wie grenzen wir die 
Region ab?

Regionale Vermarktung
Potentiale in -Zusammenarbeit mit Hochschule mit 
Studiengängen, innovative (?), -vegane Ernährung?

Unterauftrag AP4 & AP5 Fokusgruppen & Sozio-Ökonomische Wirkungsforschung
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Lieferkisten

Markthalle oder gemeinschaftliche Lagerhalle?
Genossenschaftliches Prinzip

Genossenschaftlicher Supermarkt
Markthalle: analog und digital zugänglich mit Liefe-
rung durch Lastenrad/Elektro. Da können Leute ohne 
Einkommen mithelfen gegen Essen/Beete/Wissen.

Niedrigschwellige Angebote durch Vereine 
oder freiwillig
Zollinlandsplatz, BhvSchulprojekt und Bildung und 
soziale Stadtringstrasse (Mietergärten), öffentliche 
Obstbäume

Fischverkauf vom Kutter
in Bremerhaven, vermutlich extremere Auslegung der 
Auflagen 

Hilfe bei der Vermarktung
Verknüpfung der einzelnen Elemente der Wert-
schöpfungskette

Lastenfahrrad
Transportwege

KLUFT STADT-LAND

Zusammenspiel Stadt-Land
Barriere in den Köpfen? Austausch fördern. Von bei-
den Seiten bei Vermarktung Bedarf. Kommunikati-
onsintensiv. Veredlung der Produkte: Infrastruktur, 
Geld zum Aufbau? Wie bekomme ich mehr in die In-
nenstadt?

Wissen vom Land unterstützt Städter

Kluft zwischen Stadt und Land
Hindernis in der Vernetzung! Besonders kleine Be-
triebe haben es schwer, eine Beziehung aufzubau-
en. Wie kommt das Produkt in die Stadt? Vernetzung 
hier essentiell!

Region um Bremerhaven mitdenken, Barrieren 
aufheben, Atlas vorstellen/erarbeiten wo sich 
bereits was befindet

ANGEBOT UND NACHFRAGE

Atlas Bedarfe
Welches Volumen/Qualitäten welcher Zutat erfas-
sen für die Produktion

Für Standortbindung extrem hilfreich , 
die Lieferketten transparent

Lebensmittelatlas
Wechselbeziehungen herstellen durch vorhandene 
Ansätze/Produkte. Für Endkunden und Produktion: 
Zulieferer aus der Region unterstützen

HERAUSFORDERUNGEN

Absatz schwierig
Wird tatsächlich auch konsumiert, was regional pro-
duziert wird?

Wirtschaftliche Perspektiven müssen da sein, 
dann sehr viel mehr möglich

Sichtbarkeit des Marktes

Rechtsrahmen
Veterinäramt soll eingebunden werden

Rechtssicherheit
Auflagen, dazu braucht es twl. Sonderwege, recht-
liche Vorgaben hindern. Veterinärämter als Haupt-
schwelle, Förderanträge als Weg

Örtliche Auflagen
Investitionsbarrieren bei kleinen Margen, z.B. durch 
große Partner oder Abnehmersicherheit

Politische Rahmenbedingungen: Kleinstrukturen
ist das politisch überhaupt gewollt? (z.B. kleine Flei-
scherei-Betriebe) keine Ausbildungsbetriebe mehr 
in der Region

BLICKPUNKT VERBRAUCHENDE

Verzicht gegen Qualität
bei einigen schon vorhanden

Sozialisierung
Fleisch soll billig sein. Wie aus Konsumroutine?

Verbraucherbildung
Findet in Schule statt. Petition Alltags- und Verbrau-
cherbildung für Schulen

Verzicht durch Bewusstseinswandel
Ernährungs- und Verbraucherschulung (evtl. ver-
knüpft mit den Stadtgärten?). Transparenzschaf-
fung (durch Schulbesuche auf den Betrieben). 

Lebensmittelverwendung/-verschwendung (Aber: 
Bundeslandübergreifende Maßnahmen können nicht 
stattfinden! z.B. Landfrauen dürfen nicht in Bremer-
haven unterrichten)

Saisonalität
Angebot ist abhängig von der Jahreszeit – der Ver-
braucher erwartet aber ein ganzjähriges Angebot

Bewusstsein Konsumenten
Bildung ist wichtig! Was bedeutet „Massentierhal-
tung“? Ab wann wird das beim Kunden so wahrge-
nommen?

ÖKOLOGISCHE BEWERTUNG

Einsparungspotential
Regionalität – ist das wirklich „besser“? Wo ist die 
große Hebelwirkung/CO2-Einsparung?

WSL Fokusgruppen 1b
Fokusgruppe 1: Regionalisierung von Nah-
rungs-Wertschöpfungsketten

WIE UND VERTRIEB

Nachfrage im leinen Maßstab vorhanden. Monität 
nicht abgebildet.

Direktvermarktung schwierig in den Einzelhand-
lungen auf Grund der hohen Auflagen.

Von Nachbarländern lernen. Supermärkte stärker 
mit einbeziehen.

Wie bekomme ich erfolgreich mein Produkt zum 
Kunden? Hohe Auflagen, kleine Betriebe können 
das nicht gewährleisten.

Markthalle – im geschützten Raum

Bislang Vertrieb nur auf Wochenmärkten

BILDUNG

Wissensvermittlung
Veränderung der Grundhaltung/Frage der Bildung 
(schon im Kindergarten), wie man etwas selbst an-
baut.

Handwerkliche Strukturen verstärkt industriali-
siert. Fachkräfte werden nicht mehr vor Ort aus-
gebildet.

Bildungsauftrag: wichtig dem Kunden deutlich zu 
machen, was ein regionales Produkt wert ist.

Grundhaltung verändern. Bereits in den Schulen/
Kindergärten ansetzen. Wissen vermitteln.

Oft ist der Wille da, aber nicht das Wissen. Hilfe-
stellung nötig, um Ideen aufgreifen und umset-
zen zu können.

Kindergarten

Lebensmittelverschwendung

Anerkennung der Handarbeit bei der Produktion

RAHMENBEDINGUNGEN

Wichtig nachhaltig und langfristig an den Themen 
dranbleiben

Politik nötig, um Rahmenbedingungen zu schaffen. 
Gleiche Bedingungen für alle Beteiligten.

Qualitätskontrolle. Regionalität sicherstellen

Attraktiver gestalten, z.B. Tierwohl

VERBRAUCHENDE

Hohes Kostenbewußtsein. 
Griff zu günstigen Produkten häufig.

Erlebnischarakter beim Lebensmittelkauf. 
Qualitätskontrolle.

„Luxusdiskussion“ Nachhaltigkeit teurer

Regionalität wichtig – „Du bist, was du ißt“
steigende Nachfrage, Fachkräfte fhlen! Bildungs-
auftrag: gute Produkte haben ihren Preis. Weg von 
der Masse, eher individueller.

Privatkunden zugänglicher, bereit mehr auszugeben
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Leitfragen für vertiefende semi-
strukturierte Interviews WSL

Begrüßung und Danksagung für die Bereitschaft der 
Teilnahme an dem Interview. Kurze Zusammenfas-
sung des aktuellen Standes des Forschungsvorha-
bens und Heranführung an die einzelnen, mit dem 
Auftraggeber abgestimmten Fragen.

Vorstellung

Abfrage nach dem Verständnis des Interview-
partners bezüglich der Definition „Reallabor“ 

Verweis auf den Unterauftrag „Wirkungs-
forschung in WSL“

I. Partizipationsprozesse

Welche Beteiligungsprozesse können Sie sich für 
WSL vorstellen?

Wie würden Sie neue Impulse einbinden?

Wie würden Sie die unterschiedlichen Zielgruppen 
einbinden?

Mit welchem Format der Stakeholdereinbindung ha-
ben Sie gute Erfahrungen gemacht?

Welche Zielgruppe ist für Sie besonders relevant?

Wie würden Sie die schwer zu erreichenden Ziel-
gruppen, z.B. der Langzeitarbeitslosen, der Men-
schen mit Migrationshintergrund und der Bildungs-
fernen, ansprechen und einbinden?

Welche Art der Ansprache hat sich für Sie als beson-
ders hilfreich herausgestellt?

Wie würden Sie die Verbrauchenden hinsichtlich des 
Konsumentenbewusstseins adressieren?

Haben Sie einen Vorschlag, wie die in Fokusgruppe 1 
identifizierte Stadt-Land-Schwelle zu überwinden ist?

Auf welche Weise würden Sie Bildung und Partizipa-
tion zusammenbringen?

II. Erfolgsfaktoren

Abstimmung Verständnis: Was macht WSL? Was ha-
ben Sie als Ziel verstanden?

Wie sieht eine Beteiligung an WSL für Sie aus?

Worin liegt für Sie der besondere Reiz von WSL? Was 
ist Ihrer Ansicht nach der größte Schwachpunkt oder 
die zentralen Kritikpunkte des Vorhabens?

Wie würden Sie in diesem Kontext Erfolg definieren?

Woran merken wir, dass das Vorhaben erfolgreich ist?

Kopfstandfrage: Was muss passieren, damit es auf 
jeden Fall schief geht?

Unterauftrag AP4 & AP5
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